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The word ,,process " in Romanian has several meanings. In everyday life are conducting a phenomenon, an
event, transformation, restoration, and in another sense, more restricted - how the court case examination,

arranging trial etc.

Cuvintul ,,proces” in limba roména are citeva semni-
ficatii. In uzul cotidian reprezintd desfisurarea unui feno-
men, a unui eveniment, transformare, refacere, iar in alt
sens, mai restrins - modalitatea examindrii cauzelor de
judecatd, stabilirea detaliilor procesuale etc. [1].

Semnificatia acestui termen este diferitd, de aseme-
nea, §i in calitatea sa de termen special, folosit in stiinta
juridica. In teoria dreptului este formulati notiunea gene-
ral-acceptata ,,forma procesuald” aplicabila n procesele
penale si in cele civile. Dar, si aici sensul notiunii de ,,for-
ma procesuald” se intelege diferit. in unele cazuri, conti-
nutul acesteia se defineste ca fiind activitatea ce decurge in
ordinea si in formele stabilite de legislatia procesuald. Ea
se remarca prin actiunile consecutive ale participantilor la
proces, ce infaptuiesc imputernicirile lor juridice [2]. Ase-
menea proces se formeaza din activitatile unor persoane
cu functie de raspundere §i ale organelor statale; el se im-
parte in parti, numite — etape (faze).

in alt sens, semnificatia formei procesuale se intelege
ca o totalitate de conditii, intérite de legislatia procesuala
pentru sdvirgirea actiunilor procesuale [3]. Dezvoltarea
logica a procesului, in acest caz, are loc la fel pe etape.
Unele etape, ca o treapta specificd in dezvoltarea procesu-
lui, au caracteristici calitative speciale. Fiecare etapa este
relativ independentd, omogenitatea actiunilor savirsite fi-
ind directionata spre obtinerea unui rezultat anumit.

Unii savanti juristi considera ca formele procesuale
intruchipeaza in sine numai procesul civil sau cel penal
[4]. Altii examineaza formele procesuale aplicabile proce-
sului administrativ, arbitrajului etc. [5]. Forma procesuala,
filnd un fenomen juridic, asigurd, inevitabil, nu doar rea-
lizarea dreptului de catre organele competente statale, dar
concomitent cuprinde toate formele aplicarii dreptului in
administrarea statala [6].

Definitia generalizata a formei procesuale, care in ace-
easi masurd se potrivegte pentru caracterizarea activitatii
procesuale a oricdror organe statale, §i nu doar a organelor
justitiei, a fost elaborata de savantul V.M. Gorsenev: ,,Sub
notiunea de forma procesuali trebuie de inteles totalitatea
cerintelor procesuale omogene, cerute la actiunea parti-
cipantilor procesului si directionate spre obtinerea unui
oarecare rezultat” [7]. Dupa parerea noastra, profesorul
V.M. Gorsenev destul de intemeiat a formulat concluzia ca
asemenea abordare, privind definirea formelor procesuale
in planul teoriei generale a dreptului, permite unificarea
intr-o notiune generald a diferitelor subunitati structurale
ale procesului de aplicare a dreptului, care §i reprezintd
etapele procesului de aplicare a dreptului.
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Procesul de aplicare a dreptului, ca o activitate a or-
ganelor competente, prezintd in sine o consecutivitate a
actiunilor faptice. De aceea, pentru constientizarea co-
rectd a continutului activititii de aplicare a dreptului, este
necesar a deosebi etapele, ce formeaza consecutivitatea
logicd in emiterea actului de aplicare a dreptului, de eta-
pele ce poartd un caracter functional, adicd de etapele de
examinare a cazului, intdrite in diversele acte de aplicare
a dreptului, urmarindu-se obtinerea unui rezultat general,
prevazut de un sir de norme juridice [8].

Evidentierea etapelor procesului de aplicare a dreptu-
lui, in teoria generala a dreptului, se bazeaza, in principal,
pe continuitatea logicd a actiunilor determinate Tn procesul
de realizare a dreptului, si anume: in forma ei de aplicare.
Evidentierea etapelor procesului de aplicare a dreptului
reprezintd importanta atit in plan teoretic, permitind si fie
examinatd mult mai bine activitatea de aplicare a dreptu-
lui, cit si din punct de vedere practic — al perfectiondrii de
mai departe a activitatii de aplicare a dreptului.

Aplicarea dreptului reprezintd un proces unic, tot-
odatd si complicat, ce contribuie la rezolvarea cazului
juridic concret si la adoptarea hotéririi corespunzatoare.
Autorii preocupati de cercetarea aplicarii normelor juri-
dice numesc diferite etape (faze) al procesului de aplica-
re a dreptului.

Sesizind existenta unor faze (stadii) distincte in pro-
cesul aplicarii dreptului, Hegel nota faptul ci pot fi deose-
bite doud asemenea faze: a) cunoasterea naturii cazului, in
singularitatea sa nemijlocitd; b) subordonarea cazului legii
chemate sa restabileasca dreptul. In dreptul roman, preto-
rul pronunta hotarirea privind un anume caz, iar cercetarea
cazului o punea in sarcina unui judex particular [9].

La inceputul sec.XX, juristul E.V. Vasikovski eviden-
tia in procesul de aplicare a dreptului patru etape (faze): 1)
analiza juridica a situatiilor concrete, necesare a fi rezol-
vate; 2) critica originalitatii normei; 3) interpretarea nor-
mei; 4) dezvoltarea logica a normelor [10].

La rindul lor, Iu. G.Tkacenco si N.G. Alexandrov
evidentiaza: a) analiza stérii de fapt a cazului; b) alegerea
normei corespunzatoare; c) convingerea in corectitudinea
(originalitatea) textului izvorului juridic ce contine norma
juridica necesard; d) clarificarea semnificatiei i continu-
tului normei; e) interpretarea normei; f) acceptarea soluti-
ei si elaborarea actului ce intireste aceasté hotarire [11].

Profesorul [a.S. Mihaleak considera ca etapele de
baza ale aplicarii dreptului sint: a) analiza stérii de fapt
a cazului examinat, asupra caruia este necesar de apli-
cat dreptul; b) alegerea normei juridice ce va fi aplicata



la situatia examinata, c) clarificarea semnificatiei normei
juridice alese, adica interpretarea aplicabila la situatia exa-
minatd; d) emiterea actului de aplicare a normei juridice
alese; e) savirsirea actiunilor faptice privind asigurarea re-
alizarii actului de aplicare emis; f) verificarea si controlul
executdrii de facto a actului de aplicare [12].

in ce priveste profesorul S.S. Alekseev, toate actiunile
de aplicare a dreptului acesta le imparte in trei etape de
bazi: 1) stabilirea starii de fapt; 2) alegerea si analiza nor-
mei juridice; 3) hotérirea asupra cazului expusi in actul de
aplicare a dreptului [13].

Profesorul P.E. Nedbailo in calitate de etape ale pro-
cesului de aplicare a dreptului, examineaza: 1. stabilirea
faptelor i analiza normei juridice;

2. interpretarea actelor normative;

3. emiterea actelor de aplicare a dreptului;

4. executarea faptici a hotéririlor luate. Potrivit aces-
tui autor, stabilirea faptelor si alegerea normei necesare
,....reprezinta un act concomitent, o etapa unicd de porni-
re a procesului de aplicare a normei juridice™ [14].

Dumnealui afirma ca etapele aplicarii normelor juri-
dice reprezintd interpretarea lor, specificind: ,aplicarea
normelor juridice reprezintd un proces ce cuprinde in
sine atit etapa emiterii actelor, ce nasc raporturi juridice,
cit si etapa actiunilor faptice, fizice, material-tehnice ale
subiectilor acestor raporturi, in urma cérora (actiunilor)
are loc crearea starii de lucruri ce corespund dispozitiilor
normelor”.

Acestea fiind expuse, considerdm ci mult mai corecte
se prezinta a fi etapele (fazelor) aplicarii dreptului propuse
de profesorii S.S. Alekseev, Iu.G. Tkacenko si N.G. Ale-
xandrov. Alti autori comit, cel putin, doua inexactitati: in
primul rind, pierd din vedere etapa emiterii nemijlocite a
hotéririi; in al doilea rind, includ in componenta etapelor
actiuni ce nu se incadreaza in limitele procesului de apli-
care a dreptului.

De exemplu, profesorul la.S. Mihaleak, la etapele
aplicdrii dreptului atribuie efectuarea actiunilor fapti-
ce privind asigurarea realizarii actului corespunzator de
aplicare §i, de asemenea, verificarea gi controlul executa-
rii actului de aplicare; juristul N.P. Hangalov include aici
organizarea ulterioard a traducerii in viatd a dispozitiilor
actului de aplicare a dreptului [15].

Cu toate ci de ,,asigurarea organizirii” sau de ,,orga-
nizarea ulterioara”, de obicei, se ocupa insusi organul ce
a emis actul de aplicare a dreptului, sint situatii cind si
alte organe le infaptuiesc, care, in legédtura cu indeplini-
rea prevederilor actului primar, deseori emit acte noi de
aplicare a dreptului. in aga fel, organizarea transpunerii in
viatd a hotaririlor instantei de judecata se insoteste de apli-
carea normelor juridice de citre executorul judecatoresc,
dar hotérirea instantei de judecati si actul executorului ju-
decitoresc nu pot fi considerate un act unic de aplicare a
normelor juridice.

Pentru o mai buni constientizare a confinutului activi-
tatii de aplicare a dreptului, este necesar a detaga etapele ce
formeaza actiuni logice consecutive la emiterea actului de
aplicare a dreptului de etapele ce poartd caracterul functi-
onal, adicd de etapele de examinare a cazului, Intérite in
diferite acte de aplicare a dreptului, prin care se urmareste
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obtinerea rezultatului general prevédzut de un sir de norme
juridice. De exemplu, in procesul penal se evidentiazi etapa
urmdririi penale, etapa examindrii de instanta de judecata
a infractiunii, etapa executdrii sentintei; in procesul civil —
etapa pregitirii pricinii pentru dezbateri de judecatd, etapa
examindrii nemijlocite a cauzei, etapa executarii hotaririi
etc. La etapele date, are loc repetarea actiunilor logice con-
secutive ale procesului de aplicare a dreptului, si fiecare din
ele se finiseazd, de obicei, cu emiterea unui sau altui act de
aplicare a dreptului (primar sau secundar) [16].

Nu putem sd fim de acord si cu profesorul P.E. Ne-
dbailo, care include in continutul activitatii de aplicare a
dreptului chiar §i actiunile faptice de executare nemijlo-
citd a dispozitiilor actelor de aplicare a dreptului de catre
subiectii dreptului, carora aceste acte le sint §i adresate.
Asemenea pérere este penetratd de dorinta de a evidentia
importanta atit a emiterii hotaririlor, cit §i a traducerii lor
in practicd, in activitatea indivizilor. Emiterea hotéririlor
si executarea dispozitiilor aflate in ele, se afla, cu certitudi-
ne, in legdtura reciproca. Dar, aceasta nu reprezintd temei
pentru a le considera una si aceeasi, a le unifica. Intocmi-
rea actelor de aplicare a dreptului i activitatea fapticd a
oamenilor privind executarea dispozitiilor sint fenomene
diferite: ele se evidentiaza concomitent ca fiind atit cauza,
cit si efect. In afard de aceasta, daci am considera aplica-
rea normelor juridice nu activitatea de emitere a hotéririlor
individuale, ci si activitatea fizici de executare a lor de
citre persoane, in acest caz ar trebui sd recunoagtem ca
aplicarea normelor juridice reprezinta realizarea de cétre
toti subiectii (inclusiv cetdtenii) a drepturilor si obligatii-
lor lor, deoarece in rezultatul aplicarii normelor juridice la
indivizi apar atit drepturi subiective, cit si obligatii. Dar e
stiut faptul ca indeplinirea obligatiilor nu poate fi aplicarea
dreptului: ,,...obligatia nu poate fi aplicati, ea poate fi nu-
mai executati sau neexecutati” [17]. In afard de aceasta,
unificarea actiunilor privind emiterea actului de aplicare
a dreptului cu utilizarea lor, nu ne apropie de realizarea
reald a normelor de drept.

Delimitarea lor exactd, actiune contrara unificérii aces-
tora, are ca obiectiv perceperea faptului ¢ nu trebuie si ne
oprim la etapa emiterii actelor autoritare, ci este necesara
transpunerea lor de fapt in viati, ceea ce ar permite s acor-
didm o atentie mult mai mare legalititii acestor acte [18].

in acelasi context, profesorul LIa. Diureaghin propu-
ne trei etape de baza ale aplicarii normelor, pe care le con-
siderd obligatorii pentru rezolvarea oricaror cazuri juridi-
ce: 1) stabilirea si cercetarea starilor de fapt; 2) alegerea
si analiza normelor juridice necesare a fi aplicate; 3) emi-
terea hotéririlor si prezentarea lor documentara. De altfel,
autorul accentueaza si existenta unor etape suplimentare
(intentarea cazului, pregitirea lui spre examinare, elabora-
rea proiectului de hotarire, reexaminarea hotaririi emise in
baza plingerii, intrarea hotaririi in vigoare etc.). Existenta
etapelor suplimentare intr-un proces de aplicare a dreptu-
lui depinde atit de sfera activititii de aplicare a dreptului,
fixarea organelor competente in acest sens cit i de speci-
ficul cazurilor examinate. Aceste etape suplimentare au, in
practicd, o importantd nu mai mica decit cele de bazd, cu
toate cd, comparativ cu acestea, etapele suplimentare nu
sint in toate cazurile de aplicare a dreptului [19].



Si profesorii M.F. Orzih, V.V. Lazarev, Gh. Bobos,
A. Cercasov, A. Maliko, consideri rationald existenta, in
procesul de aplicare a dreptului, a trei etape (faze): a) sta-
bilirea stérii de fapt; b) stabilirea bazei juridice a cazului;
¢) hotarirea cazului. Prezentarea acestei clasificari, menti-
oneaza autorii, corespunde constientizirii procesului de
aplicare a dreptului ca rezolvare a silogismului cunoscut,
si nu ar fi corect de a minimaliza activitatea de aplicare a
dreptului doar la emiterea de hotariri [20].

Doctrinarii D.Baltag, [.Ceterchi si .Craiovan , Fran-
cis Deak, Ladislav Lorincz, M.Béadescu, C.Voicu, N.Popa
[21], considera drept faze ale aplicarii dreptului urma-
toarele: 1) stabilirea starii de fapt; 2) alegerea normei de
drept, etapa pe care profesorii .Ceterchi i [.Craiovan o
mai numesc ,,critica normei” [22]; 3) interpretarea norme-
lor juridice; 4) elaborarea actului de aplicare.

[ntr-o alti viziune, profesorii A.Popescu, Radu C. Mi-
hai si Radu I. Moticd, [.Corbeanu si C.Maria, D.Motiu,
Gh.Mihai, V.Leusin [23] sustin cd aplicarea dreptului tre-
buie privitd prin prisma fazelor judiciare ale aplicérii: a)
stabilirea starii de fapt; b) stabilirea elementelor juridice;
¢) elaborarea si emiterea actului de aplicare.

Alta este interpretarea datd de profesorii I.Dogaru,
D.Danigor, Gh.Danisor [24], care propun a considera fazele
de aplicare a dreptului: 1) determinarea situatiei de fapt; 2)
aplicarea normei faptelor constatate; 3) elaborarea si admi-
terea actului de aplicare; 4) executarea actului de aplicare.

Un alt concept, privind fazele aplicarii dreptului, pro-
pune profesorul B.Negru, care remarca: ,,... fazele apli-
carii dreptului diferd de la un caz la altul, in dependenta
de caracterul normei juridice aplicate si actul individual
adoptat in legitura cu aplicarea”. In procesul de aplicare
a dreptului, dacd e si ne referim la activitatea instantei de
judecata, pot fi evidentiate urmatoarele faze: a)
stabilirea starii de fapt; b) alegerea normei de drept ce se
refera la fapta data; c) interpretarea normei juridice alese;
d) elaborarea si emiterea actului de aplicare a dreptului; e)
executarea actului de aplicare si controlul asupra executé-
rii lui” [25].

Profesorul V.M. Sirih sustine, cd pentru emiterea
unei hotériri legale, motivate si juste, aplicatorul dreptu-
lui trebuie si treacd obligatoriu examinarea cazului prin
urmatoarele etape (faze): 1) intentarea cazului juridic; 2)
culegerea si valorificarea imprejurérilor faptice; 3) stabili-
rea imprejurdrilor faptice cu ajutorul probelor; 4) cautarea
normelor juridice, necesare pentru rezolvarea cazului; 5)
calificarea juridicd; 6) emiterea actului de aplicare a drep-
tului [26].

O alta viziune asupra etapelor aplicarii dreptului au
profesorii A.B. Vengherov si S.A. Komarov: 1) examina-
rea situatiilor de fapt ale cazului, a situatiilor sociale for-
mate, a modalitdtii de comportament; 2) alegerea normei
juridice, agsa-numita calificare juridici a actiunilor destina-
tarului aplicdrii dreptului; 3) analiza textului normei juri-
dice, abordarea formal-dogmatica a normei juridice: veri-
ficarea aparitiei ei legale, a actiunilor ei in timp, in spatiu
si asupra persoanelor; 4) interpretarea normei juridice: 5)
emiterea hotéririi de organul competent, de persoana cu
functie de raspundere; 6) informarea persoanelor cointere-
sate, organizatiilor cu continutul hotéririi [27].
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Acest din urma punct de vedere privind etapele (faze-
le) aplicarii dreptului ni se pare a fi mult mai acceptabil,
deoarece evidentiaza mult mai accentuat consecutivita-
tea aplicarii dreptului, iar dupa cum o spune profesorul
Gh.Fiodorov, ,,...aceasta permite cunoagterea mult mai
aprofundata a procesului aplicarii dreptului, a tehnologi-
ilor sale” [28].

Deci, in urma cercetarii efectuate, am vrea si evi-
dentiem existenfa urmatoarelor etape (faze) de aplicare
a dreptului:

1. Examinarea (cercetarea) starilor de fapt. Aceasta
faza incepe cu identificarea cercului de fapte, necesare
pentru rezolvarea cazului, dupa care urmeazi culegerea si
intdrirea procesuald a faptelor obtinute, nemijlocit cerce-
tarea acestor fapte, stabilirea veridicitatii si numarului lor
si, in final, evaluarea acestor fapte din punctul de vedere al
veridicitatii lor, a existenta sau lipsei lor. Sigur, toate aces-
te actiuni indicate sint reciproc legate. Culegerea, analiza
si evaluarea faptelor, necesare pentru rezolvarea cazului
se efectueazi, de obicei, nu cu orice mijloace existente,
dar cu ajutorul mijloacelor juridice concrete in formele si
ordinea stabilita de legislatie. Deseori, in lege special se
indica ce izvoare §i in ce consecutivitate procesuala pot
fi folosite in calitate de probe pe acest caz (de exemplu,
codurile de proceduri civild, penald). in urma examinarii
(cercetarii) starilor de fapt pe caz, trebuie de obtinut ade-
varul obiectiv. Cerinta obtinerii adevarului pe caz inseam-
na ca hotarirea trebuie sd se bazeze pe faptele autentice,
verificate si demonstrate, cd este necesarda examinarea
multilaterala, totala si exhaustivd a imprejurarilor cazu-
lui. Aceasta este o conditie necesard a respectdrii stricte a
legislatiei, a luptei reusite cu delictele. Adevérul obiectiv
pe caz constd nu doar In stabilirea adevirului, veridicitatii
imprejurarilor de fapt, ci si in corespunderea concluziilor
organului de aplicare a dreptului cu normele juridice, in
sensul evaluarii juridice corecte a faptelor stabilite.

2. Alegerea normei juridice corespunzdtoare. Aceas-
ta etapa, in exterior, se evidentiaza in asa-numita califica-
re juridicd, adicd in a stabili norma in baza cireia trebuie
hotérit cazul examinat. Legatura strinsa gi interconditio-
narea normelor juridice presupune necesitatea alegerii, in
multe cazuri, nu a uneia, ci a mai multor norme juridice,
care se completeaza, dezvoltd, concretizeaza reciproc si
care numai in complexitate formeaza baza juridica pentru
hotérirea cazului dat. Este necesar de a mentiona §i impor-
tanta alegerii normelor generale si a principiilor normati-
ve, ce corespund institutiei juridice date, ramurii dreptului
(de exemplu, Partea Generald, sau Speciala a dreptului
penal, civil etc.).

3. Verificarea originalititii textului normei. Analiza
normei din punctul de vedere al legalitatii, actiunea ei in
timp, spatiu si asupra persoanei. Toate actiunile indicate
sint conditii preliminare necesare, premisa pentru urma-
toarea etapa de bazd — analiza continutului normei juridi-
ce, interpretarea ei. Organul de aplicare a dreptului trebuie
sa posede textul exact al actului normativ la rezolvarea
cazului concret, pentru evitarea aparitiei greselilor si a
neintelegerilor. De aici, este importanta stabilirea textului
original al normei, de care se foloseste organul de aplicare
a dreptulut. Textul folosit, trebuie gasit in sursele oficiale



de publicare a actelor normative (de exemplu, ,,Monitorul
Oficial™). Daca sint alte izvoare oficiale, in acest caz tre-
buie luatd ultima redactare a publicarii oficiale, cu toate
modificdrile §i completarile la ziua adoptirii actului de
aplicare a dreptului.

Verificarea normei alese, din punctul de vedere al ac-
tiunii ei in timp, spatiu si asupra persoanelor, inseamna
cd fiecare norma aleasd trebuie examinata sub urmétoare-
le aspecte: a) actioneaza ea in momentul cind in baza ei
trebuie s fie rezolvat cazul dat; b) actioneazi ea asupra
teritoriului, unde cazul trebuie rezolvat; ¢) se rasfringe ac-
tiunea ei asupra persoanelor ce trebuie sé fie participante
la raportul juridic aparut. In unele cazuri, iese la iveald
colizia normelor si, n acest caz, trebuie de stiut cum ur-
meaza sd fie depdgita aceasta situatie.

4. Analiza continutului dreptului (interpretarea). Cu
aceastd etapa se finalizeazi procesul studierii normei alese
(gasite). Ea reprezintd un moment important in procesul
de aplicare a dreptului §i constd in explicarea Intelesului
exact §i complet al normei juridice, in gasirea celei mai
adecvate solutii juridice pentru fapta concreta data.

5. Emiterea hotaririi pe caz de cditre organul com-
petent. Aceasta reprezintd etapa principald, "hotéritoare”
a aplicarii dreptului. Anume in emiterea, in baza norme-
lor juridice ce au importantd oficiald, a actului individual
cu un caracter autoritar (hotarirea instantei de judecata,
ordinul conducatorului organizatiei etc.) si se evidentia-
zé aplicarea dreptului, pe cind toate celelalte etape doar
pregitesc conditiile preliminare i materialele pentru hota-
rirea definitivd. Emiterea hotaririi reprezinta in sine un act
ce leagd normele juridice cu situatiile concrete, stabilesc
drepturile si obligatiile subiectilor dreptului. In urma efec-
tudrii tuturor etapelor preliminare, la persoana ce aplica
dreptul trebuie si apard convingerea internd in faptul ca
imprejurdrile sint examinate corect $i indeajuns, sint au-
tentice si lor li s-a dat evaluarea juridica corectd, cd pe
caz corect s-a ales norma adecvata §i ea a fost complet gi
multilateral examinatd. Numai dupa formarea convingerii
respective e posibil de trecut la emiterea hotaririi.

6. Aducerea la cunostinta persoanelor cointeresate a
confinutului hotaririi (informarea). Aceasta etapa se rea-
lizeaza imediat dupa emiterea hotéririi (de exemplu, dupa
pronuntarea sentintei sau a hotéririi instantei de judecati)
sau mai tirziu. In ce forme s-ar si aduce la cunostinta ho-
tarirea, ea, in regim strict, legal, obligatoriu trebuie si aiba
loc. Organele statale, organizatiile sau indivizii trebuie si
cunoasca toate hotaririle legale ce direct le afecteaza.

7. Executarea hotdririi emise. Aplicarea dreptului nu
ar avea un caracter de finalizare, daci ne-am limita doar
la pronuntarea (aducerea la cunostinti) a hotaririi emise.
Nu poate exista , hotarirea doar pentru hotarire” [29]. Este
importantd nu doar emiterea unei hotariri legale si corec-
te (de exemplu, sentinta), ci i executarea acestei hotariri,
transpunerea in viata, activitatea reala. Numai o asemenea
aplicare marturiseste despre aplicarea totald a dreptului, ca
o forma a realizirii.

Acestea fiind spuse, am vrea sa mai mentiondm ci
existenta acestor etape (faze) de aplicare nu inseamni in
nici un caz fragmentarea, farimitarea procesului de apli-
care; in fapt, acest proces este un proces unitar. Conside-
rent din care este foarte greu sa se stabileasca o distinctie
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neta intre aceste faze sau o ordine strictd a desfasurarii lor.
Aceste faze se Intrepatrund si se conditioneazi reciproc.

in acest sens, profesorul I. Humi sustine cd nu exista
o procedurd unicd de aplicare a dreptului. Ceea ce se ex-
plica atit prin diversitatea normelor juridice susceptibile
de a fi incilcate, cit i prin mijloacele foarte diferite prin
care statul intervine in respectarea legalititii. Procedura
de aplicare a dreptului depinde de felul normei incilcate
(penale, civile, administrative etc.), de organul chemat sa
restabileasca legea (instanta de judecatd, organul adminis-
trativ, financiar etc.), de competenta si mijloacele pe care
acesta le foloseste potrivit legii [30].
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