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fn prezent existd doua tipuri de sisteme de drept: drep-
tul international si dreptul intern al statelor. Aceste siste-
me de drept au o serie de trasdturi comune. Astfel, dreptu-
lui international public ii sunt caracteristice trisiturile de
bazi ale sistemelor nationale de drept[1, p.18-19]:

> reprezintd un sistem de norme juridice §i princi-
pii ce reglementeaza relatiile sociale. Respectarea
acestor norme este asiguratd in anumite situatii
prin aplicarea fortei;
atdt dreptul national cat §i dreptul international
poseda o structura aseméandtoare: Tn aceste sisteme
de drept exista principii fundamentale, care stau la
baza intregului sistem; sistemele au in componen-
td ramuri, subramuri, institutii, norme;
la fel ca si dreptul intern, cel international prevede
posibilitatea aplicarii de catre state a fortei pen-
tru asigurarea respectirii normelor internationale.
insa aceasta constrangere este realizatd de cétre
insesi subiectii dreptului international — de citre
state in mod individual sau colectiv, de citre or-
ganizatiile internationale, in baza acordului din-
tre state, precum si de citre miscirile de eliberare
nationala.
statele sunt creatoare atit ale normelor de drept
international, cat §i ale normelor de drept intern,
si tot statele sunt cele care vegheazi la aplicarea
lor atat in ordinea internationald, cét si in ordinea
internd. Prin acceptarea de citre stat, pe baza li-
berului acord de vointé, a normelor de drept in-
ternational, acestea devin obligatorii si urmeazi a
fi aplicate pe intregul sdu teritoriu §i pentru toati
populatia sa. Normele dreptului international do-
bandesc astfel valoare juridici egald cu aceea a
normelor de drept intern al statelor.

Totodatd, dreptul international public prezinta anumi-
te particularitati in raport cu dreptul national. Acestea se
refera la: obiectul de reglementare, la modul de elaborare
a normelor sale, la subiectele acestui drept, la sistemul de
aplicare §i sanctionare a normelor sale si la izvoarele spe-
cifice acestui drept.

Deosebiri privind obiectul de reglementare

Dreptul intern reglementeaza relatiile sociale exis-
tente in sfera de competenta a fiecarui stat concret si, de
reguld, in limitele frontierelor de stat. Dreptul internati-
onal insd reglementeazi relatiile sociale ce depasesc atat
limitele competentei interne a statelor, cét si limitele lor
teritoriale, astfel incat in calitate de obiect de reglemen-
tare a dreptului international sunt relatiile dintre subiec-
tele sale.

Dreptul international ca un sistem deosebit de drept nu
este parte a niciunui sistem de drept national $i nu include
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normele dreptului intern. Totodatd, dreptul international
exercitd o influenta decisiva asupra formarii i modificarii
normelor de drept intern, impunénd statelor obligatiunea
de a-si aduce legislatia nationald in conformitate cu re-
glementarile nationale la care acestea participa [2, p. 15].

Obiectul de reglementare al dreptului international
il formeaza, asa cum am mentionat anterior, numai acele
relatii in care statele apar ca purtitoare ale puterii de stat.
Celelalte relatii internationale in care statele nu apar s-au
apar intr-o altd ipostaza decit acestea constituie obiect de
reglementare al altor ramuri de drept (drept international
privat, dreptul comertului international).[3, p.28] Consti-
tuie deci, obiect de reglementare al dreptului international
public relatiile internationale care apar in procesul coe-
xistentei, conlucrérii §i cooperdrii dintre state in vederea
realizérii unor scopuri comune. Chiar daca uneori aceste
norme se referd la aspecte privind persoanele (cetitenie,
privilegii, imunitati), aceste probleme sunt legate tot de
raporturile dintre state, reglementarea lor facindu-se prin
acte juridice de drept international.

Obiectul dreptului intern il reprezintd reglementarea
juridica a relatiilor sociale dintre persoanele fizice si juri-
dice care alcituiesc populatia unui stat.

Deosebiri privind modul de elaborarea normelor

in plan intern, statul, edictind sau sanctionénd norme,
cu exceptia normelor privind propria activitate, se mani-
festa ca autoritate politicd supremd, ce prescrie o anumita
conduitd persoanelor ce-i sunt subordonate. Normele de
drept intern apar astfel ca o emanatie a unei autoritati po-
litice centrale si ierarhice superioare destinatarelor lor. in
dreptul intern edictarea normelor juridice, a legilor si altor
acte normative se face de organisme ce dispun de autori-
tate de stat si de atributii stricte in domeniu legislativ. In
orice sistem constitutional puterea legislativa se realizeazi
in primul rand de catre parlament. Legile edictate de aces-
ta sunt obligatorii pe tot teritoriul statului §i pentru toate
subiectele de drept — persoane fizice i juridice — cuprinse
in ordinea juridicd internd a acelui stat.

Normele dreptului international se formeaza prin
acordul de vointa a statelor, ca subiecte originare si
principale ale dreptului international. Aceasta constitu-
ie fundamentul §i caracteristica esentiald a dreptului in-
ternational si explicd ,,intreaga natura juridica si sociala
[4,p.28]" a acestui drept. Pentru elaborarea normelor de
drept international public nu existd organe superioare
statelor cu atributii legislative. La procesul de creare a
normelor dreptului international i-au parte aceleasi state
sau grupdri de state care devin apoi destinatarele norme-
lor pe care ele le-au elaborat. in societatea internationald,
functia legislativa nu este exercitatd deci de o institutie
cu puteri legislative, distinctd si superioara statelor. In
ordinea juridicd internationald statul este, in acelasi timp,



autor §i destinatar al normei de drept. De aceea, dreptul
international public a fost calificat de citre unul dintre
doctrinarii sdi, ca fiind un “drept de coordonare” spre
deosebire de dreptul intern care, in lumina acestei trasa-
turi, a fost considerat a fi un “drept de subordonare” [5,
p.4; 7, p.17-18].

De multe ori procesele de elaborare de catre state a
unor norme de drept international se desfasoard in ca-
drul unor conferinte internationale convocate in acest
scop (de exemplu: cele trei conferinte ale ONU asupra
dreptului marii — din 1958, 1960, 1982; Conferinta ONU
asupra dreptului tratatelor — 1969). De asemenea, tot mai
numeroase organizatii oferd cadrul lor institutionalizat
pentru procese de elaborare a unor norme de drept inter-
national, in domenii specifice ale cooperarii pentru care
aceste organizatii au fost create (de exemplu, Comisia de
Drept International a ONU, ca si institutiile specializa-
te din sistemul ONU, cum ar fi: OIM, OMS, UNESCU
OACI s.a.) Elaborarea unor norme de drept international
in asemenea foruri internationale nu poate fi asimilatd
cu exercitarea functiei legislative de citre parlamentele
nationale.

Dreptul international apare, agadar, pe baza acordului
de vointa dintre state, prin exprimarea liberului lor con-
simtdmant, manifestare a independentei si suveranitatii lor
si prin respectarea deplind a egalitatii in drepturi. Realiza-
rea acordului de vointd a statelor, incorporat intr-o cate-
gorie de norme de drept international, ce reglementeaza o
anumita categorie de relatii internationale in conformitate
cu interesele lor, este un proces complex si deloc simplu.
in mod firesc, punctele de vedere a statelor, expresie a in-
tereselor diferite si a suveranitatii lor, pot fi deosebite in
ceea ce priveste modul cum trebuie reglementate un grup
de relatii internationale la un moment dat. Armonizarea
acestor interese se realizeaza in procesul, uneori anevoios,
al negocierilor si se concretizeazd in proiectul de acord
care fncorporeazi un punct de vedere comun asupra mo-
dului de reglementare [3, p.39-41].

Deosebiri privind subiectele de drept

Subiectele dreptului international sunt, in primul
rand, statele suverane si egale in drepturi, dar §i organi-
zatiile internationale §i miscéarile de eliberare nationalad
recunoscute de state. Acestea sunt entitati care igi asuma
drepturi si obligatii pe plan international i care trebuie sa-
si regleze intreaga conduitd in raport de normele edictate
s-au acceptate de ele insele.

Statele sunt principalele participante in cadrul relati-
ilor internationale, determindnd prin comportamentul lor,
evolutia vietil internationale.

in sistemul subiectelor de drept international, statul
constituie un subiect de drept fundamental, avind aceasta
calitate in virtutea situatiei sale de entitate politicd princi-
pala care, prin acordul de vointd, creeaza dreptul interna-
tional si determina statutul juridic al altor participanti la
relatiile internationale.

Personalitatea internationala a statului este o conse-
cinta directd a faptului cd acesta constituie o entitate poli-
tica de sine statitoare, care are un loc central si o insemna-
tate majora in relatiile internationale.
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Temeiul politic si juridic al calitatii sale de subiect al
dreptului international il formeaza suveranitatea de stat
care determind caracterul si sfera de manifestare a acestei
calitati.

Recunoasterea calititii de subiect de drept internatio-
nal al organizatiilor internationale nu constituie o excep-
tie, deoarece personalitatea juridica a acestora, §i implicit,
vointa lor, se constituie din §i pe seama vointei statelor ce
le compun. Ca atare, capacitatea de a-gi asuma drepturi si
obligatii a erganizatiilor internationale este constituita
pe fundamentul existentei statelor, ca urmare ale acestora
gi in limita conferita de acestea.

In sfarsit, existenta natiunilor si popoarelor ca su-
biecte de drept international se fundamenteaza pe princi-
piul autodeterminarii popoarelor §i pe faptul ca acestea,
fntr-un anumit moment al evolutiei lor spre independenta
sau constituire intr-un stat propriu, intrunesc elemente-
le statale ce prefigureaza viitorul stat §i se pot exprima
pe planul relatiilor internationale asemandtor sau identic
statelor.

In ceea ce priveste subiectele dreptului intern, deci
entittile carora le sunt adresate normele juridice, acestea
sunt persoanele fizice si persoanele juridice sub diversele
lor forme (autoritdtile publice centrale si locale, asociatiile
obstesti si alte organizatii).

In literatura de specialitate se discutd referitor la recu-
noasterea calititii de subiect de drept international omeni-
rii in ansamblul siu, persoanelor fizice si altor entititi. In
virtutea actualelor reglementari internationale, persoanele
fizice si juridice — subiecte ale ordinii juridice interne, nu
sunt recunoscute ca subiecte ale dreptului international.

Deosebiri privind izvoarele dreptului international

Dacd in dreptul intern principalele izvoare sunt le-
gea si actul normativ subordonat legii (in unele sisteme
de drept — precedentul judiciar), atunci in dreptul inter-
national principalele izvoare sunt tratatele internationale
si cutuma.

Deosebiri privind sistemul de aplicare si sanctio-
nare a normelor

Deosebiri privind sistemul de aplicare §i sanctionare
a normelor constituie un alt domeniu in care normele de
drept international se deosebesc de cele de drept intern.

in ordinea juridici internationald nu existd, in general,
autorititi ale administratiei publice care si aplice normele
de drept §i sd urmireascd executarea lor aga cum existd
in cadrul statelor. De reguld, aplicarea normelor de drept
international se face de cdtre organele specializate ale
statelor, statele fiind obligate de dreptul international, cu
caracter de principiu, si respecte tratatele internationale
gi celelalte norme ale dreptului international (pacta sunt
servanda).

in dreptul international nu existd de asemenea un sis-
tem structural de instante judecatoresti cu competenta ge-
nerala si obligatorie care sd aplice sanctiuni atunci cand
normele juridice sunt incilcate.

Este adevirat cd §i in dreptul international existd po-
sibilitatea de a se recurge la anumite organisme de tip ju-
risdictional, dar functionarea acestora este marcatd de o
serie de traséturi specifice, dintre care cea mai importanta
constd tocmai in caracterul lor facultativ. Procedura in



fata unor asemenea instante nu poate fi declansata decat cu
acordul expres al fiecruia din statele implicate.

Desi sistemele de asigurare a aplicarii dreptului inter-
national nu sunt tot atit de bine structurate si ierarhizate ca
in dreptul intern, nu se poate afirma ca normele dreptului
international nu se aplica.

Realizarea in planul relatiilor internationale a preve-
derilor tratatelor §i a celorlalte norme ale relatiilor juridice
dintre state se asigurd, in primul rdnd, prin garantia state-
lor insesi care le-au edictat sau care le-au acceptat §i care
s-au angajat sa le respecte si sd le pund in aplicare.

Cit priveste faptul ca o mare parte a normelor de drept
international nu prevad si sanctiuni, aceasta nu este spe-
cific numai normelor dreptului international, c¢i si unor
ramuri de drept intern, cum ar fi dreptul constitutional,
»sanctiunea nefiind un element esential pentru existenta si
aplicarea dreptului” [6, p.102-103]

De astfel, dupd cum se va vedea, dreptul international
nu este lipsit nici de sanctiuni, a caror paleta este destul de
diversificatd, de natura politica, juridica, civild sau penala
sau de naturd morald, implicand in caz extrem si folosirea
fortei armate impotriva acelor state care lezeazi in mod
grav, principiile §i normele de drept international a caror
aplicare este esentiald pentru existenta insasi a statelor,
pentru suveranitatea si independenta lor [7, p.18-19].

In ceea ce priveste sanctiunile care se aplicd pentru
asigurarea respectarii sau restabilirii normelor §i princi-
piilor dreptului international, acestea le putem clasifica in
doud categorii: sanctiuni cu folosirea fortei armate §i sanc-
tiuni fara folosirea fortei armate.

a) Sanctiuni cu folosirea fortei armate. Carta
ONU instituie in capitolul VII, art.42 un sistem de sanc-
tiuni colective impotriva amenintarii contra pécii, violarii
pacii, a actelor de agresiune [8]. Constatarea si aplicarea
sanctiunilor sunt incredintate ONU, respectiv Consiliului
de Securitate, care are raspunderea principald pentru men-
tinerea péacii i securitatii internationale.

Carta recunoaste in art. 51 dreptul statelor la autoapa-
rare individuald sau colectiva impotriva unui atac armat
pand cand Consiliul de Securitate va lua masurile nece-
sare pentru mentinerea pacii §i securitdtii internationale.
Intrucat un atac armat constituie folosire ilegala a fortei,
exercitiul dreptului de autoaparare apare ca o reactie la un
asemenea act, deci are caracter de sanctiune. Este singurul
caz in care statele au voie sa recurga la forta armaté ca for-
ma de autoajutor si aceasta in limitele prevazute de Carta.

b) Sanctiuni fira folosirea fortei armate. Norme-
le dreptului international prevad totodatd o gama larga de
sanctiuni fard folosirea fortei armate, care pot fi aplicate
in mod colectiv sau individual de catre state. Dintre aceste
sanctiunimentionam:

- Consiliul de Securitate, conform art. 41 din Carta
ONU poate lua masura intreruperii totale sau partiale a
relatiilor economice, a comunicatiilor feroviare, maritime,
aeriene, ruperea relatiilor diplomatic;

- Nulitatea unor tratate incheiate sub imperiul fortei
sau amenintdrii cu forta ori, care incalca norme imperative
de drept international sau incetarea efectelor unui tratat
pentru incdlcarea grava a prevederilor sale de citre cea-
lalta parte;
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- Nerecunoagterea sau considerarea ca nule sau
inoperante a actelor ce incalca dreptul international, cum
sunt: ocuparea sau dobéndirea cu folosirea fortei armate a
unui teritoriu, privarea popoarelor de dreptul lor la auto-
determinare;

- Suspendarea sau chiar excluderea din organizatii
internationale;

- Sanctiuni cu caracter economic;

- Pedepse penale aplicate celor vinovati de crime
contra picil, crime contra umanitatii §i crime de razboi.

In afard de acestea, trebuie mentionat faptul ci res-
ponsabilitatea internationald, desi are, in esentd, ca obiect
de a asigura repararea daunelor cauzate statelor, implica,
totodata, aplicarea de sanctiuni.

Locul in general limitat al sanctiunilor proprii in
dreptul international este in parte compensat prin practica
contramasurilor, adicd initiative luate de state reactionand
la actiuni ilicite al altor state, in aceasta categorie intrand
embargoul aplicat de state fie direct fie cu acordul Consi-
liului de Securitate al ONU [9].

Se poate mentiona in acest context si contributia adu-
sd la executarea normelor dreptului international de orga-
nizatiile internationale, de justitia internationala etc.

Trebuie de subliniat insd cd in fapt, majoritatea
normelor dreptului international sunt aduse la indeplinire
datorita interesului reciproc al statelor de a coopera in di-
ferite domenii, obiectivele cooperarii neputandu-se realiza
fara executarea a ceea ce s-a convenit de comun acord.

fncadrarea dreptului international in conceptul
general de ,,drept”.

in literatura de specialitate, pornind de la particula-
ritatea dreptului international de a nu avea un organ in-
ternational cu atributii legislative si executive, avandu-se
in vedere si trasaturile specifice sanctiunilor in dreptul
international §i mai ales procedura de recurgere la fortd a
generat opinii care au cautat si sublinieze ,,imperfectiuni-
le” si ,,slabiciunile” dreptului international, fie sa contes-
te caracterul sau juridic. Alti autori subliniaza caracterul
wprimitiv” [10, p.21-22] al dreptului international sau re-
curg la calificarea lui ca un ,,cvasidrept”, considerdndu-I
imperfect” sau ,,slab”, in doctrini s-a mai sustinut ca sub
denumirea de drept international sunt exprimate, de fapt,
doar cerintele unei ,,morale internationale”.

Asemenea asertiuni sunt formulate, in principal, pen-
tru ca normele dreptului international nu pot fi impuse prin
masuri de constringere de tipul celor din ordinea juridica
internd. S-a invocat de asemenea si faptul ca sanctiuni-
le colective prevazute de Carta ONU nu au fost puse in
aplicare §i s-a considerat ca aceasta ar fi consecinta pro-
cedurii de vot din consiliul de Securitate, care in aceasta
privintd reclama unanimitatea membrilor sdi permanenti.
pentru prima datd o asemenea unanimitate s-a intrunit in
legaturd cu razboiul din Golf impotriva Irakului spre al
determina s se retragd din Kuweitul pe care l-a ocupat in
august 1990. De asemenea, unanimitatea membrilor per-
manenti ai Consiliului de Securitate al ONU s-a intrunit si
in 1992 pentru a decide interventia pe motive umanitare
in Somalia,

Din aceasta situatie ar rezulta ca dreptul international



nu este lipsit de sanctiune si nu este nici imperfect, dar ca
sanctiunea intrd in actiune atunci cand interesele statelor
converg spre un scop comun. Acest scop ar trebui si ser-
veascd pacea §i securitatea tuturor statelor si popoarelor si
si fie strdin de aparitia sau mentinerea in scena politica a
unor interese strategice de dominatie, suprematie ori lega-
te de politica sferelor de influentd ori a unei pozitii domi-
nante in economia mondiala [11, p.55-56].

Desigur ca in procesul de aplicare a normelor de drept
international, mijloacele de constringere pentru impune-
rea acestora nu sunt identice cu cele din dreptul intern. Dar
functia principala a dreptului international, ca si a dreptu-
lui intern este aceea de a prescrie reguli de conduita, abso-
lut necesare functionarii ordonate a unei anumite societti,
interni sau internationali. In cazul dreptului international,
aceste reguli sunt elaborate de state ca entitdti sociale
competente in acest domeniu. Caracterul obligatoriu al
regulilor dreptului international este acceptat de entititile
care le-au elaborat. Ceea ce deosebeste in general dreptul
international de dreptul intern sunt doar modalitétile prin
care se realizeazi elaborarea §i aducerea la indeplinire a
normelor [5, p.6].

In societatea internationald contemporand se poate
observa c¢d numarul normelor de drept international res-
pectate depaseste, de fapt, cu mult pe acea al normelor
incilcate. In ceea ce priveste modalitatile de constrange-
re, am vizut ci intr-adevir, dreptul international nu dis-
pune de organe de executie §i de jurisdictie structurate
intr-un ,,sistem juridic vertical”. Dar chiar dacé nu toate
incélcarile sunt sanctionate, de altfel gi in dreptul intern
suntem departe de o asemenea ,,perfectiune” a sistemu-
lui, insd aceasta nu inseamna cd o anumita constrangere
nu existd in planul societatii internationale si ¢ sanctiu-
nile sunt total inexistente. Numai ci, intre subiecte suve-
rane i egale din punct de vedere juridic, constrangerea
se realizeazi prin modalitdti diferite, intr-un sistem juri-
dic structurat pe orizontala.
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