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Rezultat al folosirii creatoare a intelectului, creatia
mintii, creatia intelectuald este deopotriva masura dimen-
siunilor umane si forta care a asigurat si asiguri continua
dezvoltare a omului, existenta si dezvoltarea societarii.
Dreptul de proprietate intelectuald este de origine moder-
na. Extinderea $i dezvoltarea acestei ramuri a dreptului, in
special, de la inceputul secolului trecut a fost considerabi-
1a. Transformdrile din ultima vreme, au fost unele dintre
cele mai profunde avandu-si punctul de plecare, in prin-
cipal intr-o tendinta de industrializare a creatiei intelectu-
ale. Este vorba, asa cum s-a subliniat in doctrina juridica
de noile tehnici de comunicare si difuzare, precum si de
transformare treptate a activitdtilor culturale intelectuale
in adevirate industrii culturale, care determina cresterea
pretului investitiilor necesare crearii si difuzarii operelor,
prezenta unor intermediari, producator, distribuitor, ex-
ploatator si o anumita deplasare, din punctul de vedere al
legiuitorului national a “centrului de gravitate” de la au-
torul creator spre intermediarul investitor. Aceste coordo-
nate au creat i apoi au sporit vulnerabilitatea dreptului de
proprietate intelectuala in raport cu faptele care prejudici-
aza existenta si dezvoltarea acesteia impunénd interventia
protectoare a legii penale.

Unicul titlu de protectie a inventiei este brevetul de
inventie care in Republica Moldova se acorde de citre
unica autoritate publica — AGEPI[1].

Inventia este solutia, care rezolvi o problema dintr-un
domeniu al cunoagterii, care prezintd noutate §i progres
fatd de stadiul cunoscut pana atunci [2].

Pentru a fi brevetatd o inventie ea trebuie sa intruneas-
ca cumulativ criteriul de aplicare industriali, sa fie noud,
sa implice o activitate inventiva.

O inventie se considera noud dacé nu este cuprinsa in
stadiul tehnicii. Stadiul tehnicii cuprinde toate cunostin-
tele care au fost ficute accesibile publicului printr-o de-
scriere facutd in scris sau oral, prin utilizare sau in orice
alt mod, pana la data depozitului cererii de brevet sau la
data prioritatii recunoscute. Stadiul tehnicii cuprinde, de
asemenea, continutul cererilor de brevet depuse la AGEPI,
asa cum acestea au fost depuse, care au o datd de depozit
anterioara si care au fost publicate, conform art.49 din Le-
gea 50 privind protectia inventiilor.

O inventie este considerata ca implica o activitate in-
ventiva daca, pentru un specialist in domeniu, ea nu re-
zultd in mod evident din cunostintele cuprinse in stadiul
tehnicii.

O inventie este consideratd ca fiind susceptibild de
aplicare industriald dacd obiectul ei poate fi fabricat sau
utilizat in oricare dintre domeniile industriale, inclusiv in
agricultura [3].
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Obiectele de Proprietate Industriald care pot face
obiectul unui brevet de inventie sunt:

o produsul (dispozitive, substante, tulpini de micro-
organisme culturi celulare de plante sau animale, produse
farmaceutice si fitofarmaceutice un procedeu — activitate
care are ca rezultat obtinerea sau modificarea unui produs
(procese tehnologice, procese computerizate, procedee bi-
ologice sau genetice etc.);

e metoda — activitate care are rezultat de natura cali-
tativa (mdsurare, analizd, reglare, control, metode compu-
terizate, combinatii algoritm/program-proces);

aplicarea unui produs, procedeu sau metodi — aplica-
rea acestora cu o anumitd destinatie, cu conditia ca aceasta
sd nu rezulte in mod evident din proprietatile cunoscute
ale produsului, procedeului sau metodei aplicate [4].

Conform art. 20 din Legea 50-XV1/2008, brevetul i
acorda titularului dreptul exclusiv de exploatare a inven-
tiei pe intreaga duratd de protectie a lui, adica: fabrica-
rea, oferirea spre vanzare, vinzarea, folosirea, importul
sau stocarea in aceste scopuri a produsului care constituie
obiectul brevetului, folosirea procedeului care constituie
obiectul brevetului sau, in cazul in care un tert stie sau
este evident din circumstante ca folosirea procedeului este
interzisa fard acordul titularului de brevet, oferirea pro-
cedeului spre folosire, la fel oferirea spre vanzare, van-
zarea, folosirea, importul sau stocarea in aceste scopuri
a produsului obtinut direct prin procedeul care constituie
obiectul brevetului. Totodatd, art.21 din aceeasi Lege pre-
vede ca un brevet ii acorda titularului, pe langa drepturi-
le enumerate mai sus, dreptul de a interzice tertilor care
nu au acordul sau si efectueze actiunile enumerate mai
sus, pe teritoriul Republicii Moldova, de citre o persoa-
na alta decat persoana indreptatita. Acest drept constituie
posibilitatea juridica, recunoscuta titularului brevetului,
de a opune tuturor celorlalte persoane prerogativa sa de a
exploata inventia brevetatd [5]. Fabricarea produselor con-
std in realizarea materialad a unui obiect identic ori similar
cu cel ce formeazé obiectul-produs al inventiei brevetate.
Este suficienta fabricarea produsului, chiar daca acesta nu
a fost utilizat ori pus in vanzare. In toate cazurile, fabrica-
rea trebuie si fi fost finalizatd, nu numai inceputi; cu toate
acestea, dacd fabricarea a fost intrerupta de actiunea for-
mulatd de citre titularul brevetului, se poate considera cé
s-a produs o contrafacere partiald, cét priveste portiunile
fabricate ori aflate in curs de executie [6]. In jurisprudenta
franceza [7], s-a decis ca dobanditorul produsului la care
se pune problema pieselor de schimb sau aceea a repara-
tiilor nu are obligatia de a se adresa titularului brevetului
spre a obtine acele piese de schimb ori spre a efectua re-
paratia; o asemenea obligatie existd insd daca este vorba



despre reparatii care sunt echivalente cu reconstructia sau
inlocuirea obiectului supus reparatiilor. Sub un alt aspect,
se considerd ca fabricarea chiar gi a unui singur obiect §i
chiar daca aceasta fabricare nu s-a realizat in scopul co-
mercializarii cade sub incidenta legii, constituind contra-
facere. Reproducerea in dimensiuni reduse a unui obiect
brevetat, ceea ce face imposibili intrebuintarea acestuia in
industrie (de exemplu, o magindrie redusd in dimensiuni
spre a servi drept model) nu constituie contrafacere [8].
Jurisprudenta $i doctrina au elaborat, in decursul timpului,
unele reguli generale referitoare la compararea obiectului
protejat prin brevetul de inventie cu obiectul contrafacut
prin fabricare, spre a se stabili daca a fost incilcata ori
nu exclusivitatea recunoscuta titularului de brevet, asadar
dacd a existat sau nu contrafacere [9).

a) Astfel, mai intdi, in cazul reproducerii servile nu
se ridica probleme, aceasta constituind intotdeauna incal-
carea exclusivitatii recunoscute titularului brevetului.

b) Inal doilea rand, conform “teoriei variantelor de
executie” [10], aplicabild in cazul in care reproducerea nu
este servild, se considerd ci a fost incalcata exclusivitatea
daci la obiectul reprodus se regisesc elementele consti-
tutive esentiale ale inventiei. Astfel, simpla schimbare a
materialului, a formei, a dispunerii, a dimensiunilor fara
a se aduce un rezultat industrial nou nu constituie decét
variante de executie a produsului protejat prin brevet.

¢) in al treilea rand, contrafacerea se apreciazi in
raport cu asemandrile, iar nu cu deosebirile. Cu alte
cuvinte, nu prezinta importanta dacd obiectul reprodus
contine, in acelasi timp, si unele diferente fata de produsul
brevetat, in ipoteza in care, la comparatie, rezultd exis-
tenta aseméndrilor sub aspectul elementelor esentiale si
caracteristice ale inventiei.

d) In al patrulea rind, conform teoriei echivalente-
lor, se considera cé exista incalcarea exclusivitatii atunci
cand un element din structura produsului este inlocuit cu
un element diferit, care indeplineste aceeasi functie si de-
termind un rezultat identic sau chiar asemanator.

e) in sfarsit, regula inadmisibilititii asocierii mai
multor brevete aratd ca persoana care este titular al mai
multor titluri de protectie nu are dreptul de a le invoca in
mod concomitent in privinta obiectului fabricat de citre
tert, sustindnd ca acesta a luat céte un element din fiecare
brevet. Regula se explici prin aceea cd brevetul constituie
un titlu separat i distinct de orice alt brevet [11].

Folosirea produselor reprezintd o forma de incalcare a
exclusivitatii recunoscute titularului de brevet de inventie
este distincta de “fabricarea” produselor, desi, de cele mai
multe ori, persoana care fabricd produsele le si foloseste;
realizarea cumulativa a acestor doud activititi constituie o
agravantd [12]. Existd contrafacere atit in cazul folosirii
produsului brevetat, cét si in acela al folosirii procedeului
ori a metodei brevetate, precum §i in cazul folosirii unui
produs nebrevetat, dar care a fost obtinut printr-un proce-
deu sau 0 metodd brevetate [13]. Existenta ori absenta ca-
litatii de comerciant este nerelevanti, dar numai folosirea
in scop comercial — nu §i aceea in scop personal — consti-
tuie incilcare a exclusivitatii [14]. In toate cazurile, reaua-
credinta a celui care foloseste produsele trebuie dovedita,
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deoarece este posibil ca produsele folosite sa fi fost puse
in circulatie cu acordul titularului de brevet [15].

Contrafacerea comerciald este una dintre formele cele
mai periculoase de incdlcare a drepturilor de proprietate
intelectuala [16].

Cu problema contrafacerii marfurilor Republica Mol-
dova s-a confruntat incd in anii "90, cénd pe piata Repu-
blicii Moldova au inceput si apara o gama largéd de pro-
duse contraficute purtind denumirea unor marci notorii.
Producerea si realizarea produselor contrafacute pe piata
de desfacere in Republica Moldova reprezinti i in pre-
zent o problema serioasd care permanent ameninta atét
securitatea economica a Republicii Moldova, cat si viata
i sanatatea consumatorilor. Conform datelor statistice ale
Comitetului Executiv al tarilor Comunitatii Térilor Inde-
pendente (CSI), bugetele acestor tari inregistreaza pierderi
colosale din cauza contrafacerii marfurilor, de exemplu: in
Federatia Rusi — 3 miliarde de dolari anual, in Ucraina —
1,5 miliarde de dolari, in Belorusia, Kazahstan, Republica
Moldova — in marime de la 0,5...1,4 miliarde de dolari.

Prejudiciile aduse de marfurile contrafdcute pot fi
divizate in urmdtoarele categorii:

¢ Prejudicii economice, care se manifestd prin dimi-
nuarea incasarilor la bugetul de stat, si la bugetele titula-
rilor de drepturi;

¢ Prejudicii de imagine aduse atét tarii pe teritoriul
céreia prospera piata produselor contrafacute, cat si titula-
rilor de drepturi (OPI);

«* Prejudicii aduse vietii §i sdnatatii persoanelor, in
tara unde prosperi si se dezvolta piata produselor contra-
facute;

Contrafacerea unui produs prin fabricare, protejat
prin brevet de inventie poate imbrdca mai multe forme ca:

« contrafacere de asortiment reprezinti substituirea
in intregime produsului prin substituenti de alta categorie,
sort cu pastrarea numai a unui sau a doud elemente ale
produsului;

«® contrafacere calitativa reprezinta falsificarea pro-
duselor originale prin addugarea in produse a diferitor
aditivi alimentari §i nealimentari sau/si modificarea re-
cepturii produsului datoritd: adausului de apd, introduce-
rii componentelor mai iefteni, prin utilizarea unui produs
sintetic care imite produsul natural, prin substituirea unui
component prin utilizarea unor componenti care repre-
zintd deseuri alimentare, introducerea diferitor adaosuri
alimentari, prin depasirea cantitdtii substantelor fata de
normele admisibile a documentatiei tehnice sau prin depa-
sirea cantitatii substantelor necalitative, prin introducerea
conservantilor, antioxidantilor i antibioticelor fard indi-
carea acestora pe marcajul produsului;

¢* contrafacere cantitativd reprezinta ducerea in
eroare a consumatorului din contul devierilor parametrilor
produsului, fata de cel al documentatiei tehnice (masa, vo-
lum, lungime, etc) de la cei stabiliti in documentatia teh-
nica a produsului. Aceasta forma este foarte raspandita si
este una din cele mai vechi metode de ducere in eroare a
consumatorului

Contrafacerea prin fabricare este o plagéd industriala.
In ultimii ani aceasta a luat proportii inimaginabile si s-a
rdspandit atdt in economiile in curs de dezvoltare, cit s



in cele industrializate. Producitorii strdini cu reputatie au
adesea indoieli atunci cénd se propune fabricarea produ-
selor lor in téri in care fenomenul contrafacerii este foarte
mare. Drept consecintd, astfel de tiri nu numai ca pierd in
mod direct investitiile striine, dar nu pot beneficia nici de
inovatiile din domeniul tehnologiei.

Faptul ca, in domeniul comercial, contrafacerea are o
situatie atdt de infloritoare se datoreazd, in mare mdsurd,
urmatorilor factori:

1) profitabilitatea netd adusa de practicarea acesteia;

2) absenta sau inadecvarea legilor in multe tari §i o
lipsa generald a actiunilor de aplicare a acestora;

3) disponibilitatea echipamentelor de inaltd tehnolo-
gie relativ ieftine care favorizeaza copierea;

4) perceperea contrafacerii OPI ca fiind o infractiune
foarte putin daunatoare.

in cazul contrafacerii unei inventii prin fabricare, pre-
judiciul este de ordin economic §i poate aduce atingere
vietii §i sanatatii persoanei, de exemplu, in prezent, pe
piatd este frecvent folositd pasta de carne, ca inlocuitor
de carne la unele preparate. Acest inlocuitor, cunoscut §i
sub denumirea de MDM, este un produs obtinut din carne
dezosatd mecanic. Fabricarea acestui produs este foarte
extinsd in U.E., 90% din productie fiind destinata expor-
tului in térile din estul Europei, unde din cauza nivelu-
lui de trai scazut predomina pe piatd preparate din came
ieftine, dar de slaba calitate. Folosirea acestui inlocuitor
in proportii ridicate, pe langa faptul ca reprezintd o con-
trafacere prin fabricare a produselor in compozitia carora
se regdseste (unele sortimente de parizer contin cca. 80%
MDM), prezinta §i o serie de riscuri pentru sanatatea con-
sumatorilor: creste riscul de contaminare cu Salmonella
g1 poate conduce la modificari asupra dezvoltarii copiilor
datorita continutului mare de calciu existent (cand dezosa-
rea mecanicd se executi cu aparatura neperformanti). De
remarcat este faptul cad in U.E. utilizarea acestei paste de
carne este interzisd, ea putdnd fi folositd numai intr-o pro-
portie de 3-5% in preparate $i numai de catre producatorii
care fabrica §i acest tip de pastd de carne. Tindnd cont de
efectele potential nocive ale MDM asupra sdnatatii consu-
matorilor, unele firme de preparate din carne folosesc in
reclame mentiunea lipsei MDM in produsele proprii. Un
alt exemplu poate fi fabricarea ciocolatei care este gi ea
deseori un obiect al contrafacerilor. Cele mai multe cazuri
sunt cele de inducere in eroare a consumatorilor prin in-
termediul ambalajului. Astfel, ambalajele diverselor sorti-
mente de ciocolatd prezintd diverse fructe: mere, banane,
vigine etc. foarte atrdgator colorate, sugerdnd prezenta
acestora in compozitia ciocolatei. In realitate, la capitolul
compozitie, cu litere foarte mici se specifica ,,aromi iden-
iic naturald”. La fel pot fi contrafdcute prin fabricare i vi-
nurile fabricate din arome sintetice, coloranti, indulcitori
artificiali, alcool etilic si apa.

Dar nu numai produsele alimentare pot periclita viata
sdau sanatatea consumatorilor, ci si alte produse, agsa cum
cste cazul pieselor de schimb pentru autoturisme sau a
utilajului electrocasnic. Potrivit estimdrilor, pe piata au-
tohtona cca 60% din comertul cu piese auto, accesorii sau
uleiuri este ilegal, marfurile provenind din contrabanda
sau fiind contrafacute.
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Odata cu dezvoltarea relatiilor economice §i a pietei
de desfacere i reglementarile juridice cu privire la OPI
trebuie sa se modifice mereu imbunatatind climatul regle-
mentarii relatiilor sociale cu privire la OPL

Actiunea de fabricare a OPI reprezintd mai multe fap-
te care au un caracter alternativ: Eu o sd ma refer doar la
analiza juridico-penald a faptei de fabricare fara drept a
inventiei.

Obiectul juridic reprezintd relatiile sociale care se
nasc, se dezvoltd si se modifica in legdturd cu apirarea
drepturilor titularului brevetului de inventie impotriva
faptelor alternative: fabricarea, importul, exportul, trans-
portarea, oferirea spre vinzare, vinzarea, alt mod de pune-
re in circulatie economici sau stocarea in aceste scopuri a
produsului. in cazul contrafacerii prin fabricare obiectul
juridic reprezinta relatiile sociale care se nasc, se dezvolta
si se modifica in legaturd cu apararea drepturilor titularu-
lui brevetului de inventie impotriva faptei de fabricare
fara drept a obiectului inventiei.

in cazul sivarsirii infractiunii de contrafacere prin
fabricarea unui obiect protejat prin brevet de inventie
Obiectul material nu existd. Desi s-ar pérea ci actiunea
de fabricare reprezinta obiectul unui brevet de inventie,
totusi acest bun este un produs si nu obiectul infractiunii.
in cazul in care fapta se savarseste prin celelalte modalitati
ale lui verbum regens consider cd obiect material al in-
fractiunii este insugi obiectul proprietatii industriale, care
poate fi produsul sau procedeul folosit.

Latura obiectiva se realizeaza prin una din urmatoa-
rele fapte alternative: fabricarea, importul, exportul, trans-
portarea, oferirea spre vinzare, vinzarea, alt mod de pune-
re in circulatie economicd sau stocarea in aceste scopuri
a produsului, efectuate fird drept. In cazul infractiunilor
cu continut alternativ, nu existd o pluralitate de infracti-
uni, ¢i o unitate de infractiune, daca activitatea ilicitd a
faptuitorului corespunde mai multor modalititi alternative
descrise in continutul normei incriminate. Solutia unitatii
naturale de infractiuni este justificata prin echivalenta juri-
dicé a termenilor alternativi(fungibilitatea acestora) folo-
sitii de legiuitor la crearea acestor norme de incriminare,
a caror nerespectare sau incalcare, dupé caz este sanctio-
nati in aceleasi limite de pedeapsa sau rezida din structura
unititilor infractionale. In cazul infractiunii sivérsite prin
fabricare, pentru existenta infractiunii este suficient ca
faptuitorul sa realizeze un obiect care, prin insusirile sale
esentiale, seaménd cu cel care formeaza obiectului unei
inventii, in fiecare caz, actiunea de fabricare se stabiles-
te prin compararea obiectului reprodus de faptuitor cu cel
brevetat, tindndu-se seama de asemanarile esentiale care
existd intre cele doud obiecte.

Consecintele contrafacerii prin fabricare a obiectului
unei inventii constd in atingerea adusa drepturilor sale pa-
trimoniale si nepatrimoniale. intre actiunile faptuitorului
§i consecintele survenite trebuie sé existe o legaturd de ca-
uzalitate care rezulta, de reguld, din materialitatea faptei.

Latura subiectivi reprezintd vinovatia, sub forma de
intentie, care poate fi directd sau indirectd. in modalitatile
normative ale oferii §i importului intentia este directa cali-
ficatd prin scop. Fiind o cerinta atagata laturii subiective a
infractiunii, pentru consumarea acesteia nu va fi necesara



realizarea acestei conditii fiind suficient sa se faca dova-
da ci subiectul a urmarit, dupa caz, si foloseasca sau si
vanda acel produs care constituie obiectul inventiei. Din
etapele activititii infractionale care pot fi prezente in ca-
drul acestei infractiuni formale sunt posibile actiunile de
pregatire si tentativa, dar nu sunt incriminate si nu sunt
pedepsite

Subiect al infractiunii poate fi orice persoana, care
indeplineste conditiile generale ale raspunderii penale,
lipsind vre-o calitate speciald a acesteia.

Infractiunea se consuma in momentul in care oricare
dintre actiunile incriminate a fost realizata.

Infractiunea analizatd prezintd mai multe modali-
tati normative in raport de modul in care este descrisa
fapta incriminatd, pentru consumarea infractiunii fiind
suficientd realizarea unei singure modalitati. Dacd ace-
eagi persoana realizeaza in concret continutul mai multor
modalitati normative, unitatea infractionald nu va fi afec-
tatd, dar de acest aspect se va tinea seama la stabilirea
gradului de pericol social al faptei comise si la individu-
alizarea judiciard a pedepsei.

O altd modalitate de contrafacere poate fi si fapta de
folosire fard drept a unui produs protejat prin brevet la
fabricarea unui alt produs, in asa fel lezdndu-se un drept
exclusiv al titularului prevazut de art. 20 (2) litera a), din
Legea 50/2008 privind protectia inventiilor. Actualmente
aceasta faptd nu este prevazuta de Legea penald, in aga caz
obiect material al acestei infractiuni este orice bun care
este obiectul inventiei sau care corespunde acestuia, deci
chiar intr-un bun contrafdcut, indiferent daci faptuitorul
foloseste un bun contrafacut de el sau altul.

Analizand literatura de specialitate, reiese cd actiu-
nea de fabricare a unui produs prin folosire a altui produs
protejat este prevazuta de Legea speciala privind protectia
inventiilor, pe cdnd Legea penala omite aceastd modalita-
te de savarsire a infractiunii, deci ceea ce nu este interzis
de Legea Penali nu este pasibil de raspundere penald, in
asa caz ne pomenim intr-o situatie cdnd avem un drept
exclusiv al titularului dar care nu poate fi protejat eficient.
Totodatd n sanctiunea art.185% al.3 pe ldngd sanctiunea
propriu-zisd nu este prevazut ce se intdmpla cu produsele
contrafacute si cu utilajul care |-ea produs care reprezinta
si o proprietate privatd, in asa fel produsele contrafacu-
te prin fabricare sau folosire pot iardsi reaparea pe piata.
Mai mult ca atét, Republica Moldova este parte la Acordul
privind aspectele drepturilor de proprietate intelectuala
legate de comert unde in art. 61 se stipuleaza cé statele
membre vor prevedea in procedurile sale penale sanctiuni
de genul : ,,... Sanctiunile vor include inchisoare §i/sau
amenzi suficiente pentru a fi descurajatoare si vor fi la un
nivel comparativ cu cele aplicate unor delicte grave simi-
lare. In cazurile adecvate, sanctiunile posibile vor include
si sechestrarea, confiscarea §i distrugerea mérfurilor in ca-
uza, precum §i a tuturor materialelor si instrumentelor care
au servit direct la comiterea delictului...” [17). In legitura
cu cele mentionate ar fi oportun la parerea mea ca art. 185
al. 3 din CPRM sa contina suplimentar in dispozitia lui
inca o actiune alternativa, distinctd de fabricare si anu-
me actiunea de folosire a produselor protejate prin titlu de
protectie care se refera la actiuni de contrafacere si poate
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duce le fabricarea fara drept a produselor industriale, iar
sanctiunea s fie consideratd ca una gravi si sa prevada
expres confiscarea §i distrugerea marfurilor contrafacute,
precum i a tuturor materialelor si instrumentelor care au
servit direct la comiterea delictului.

in prezent pedepsele maxime pentru violarea dreptu-
rilor de proprietate intelectuala in diferite tari variaza da la
citeva sute de euro in Grecia la citeva mii in Olanda, iar
pedeapsa cu inchisoarea este de 3 luni in Grecia §i pana
la 10 ani in Regatul Unit. Pentru imbunatatirea activitatii
de combatere a infractiunilor din domeniul proprietitii in-
telectuale, a fost creatd INTERPOL Database on Interna-
tional Intellectual Property (DIIP) Crime, o bazi de date
autonoma care contine informatii despre crimele transna-
tionale si organizatie. La nivelul Uniunii Europene, Di-
rectiva 2004/48 CE cunoscuti si sub denumirea de IPR
Enforcement Directive sau IPRED) privind respectarea
drepturilor de proprietate intelectuald stabileste un cadru
de protectie impotriva contrafacerii in scopuri comercia-
le. Este vorba de drepturi de proprietate industriala (bre-
vete de inventii, certificate de protectie complementara,
marci, denumiri de origine, desene $i modele, noi soiuri
de plante), precum si topografiile de circuite electronice si
baze de date. Directiva europeana privind misuri penale
destinate sd protejeze drepturile de proprietate intelectuala
(Draft Directive on criminal measures aimed at ensuring
the enforsement of intellectual property rights IPRED2,
din aprilie 2006) are ca scop armonizarea legislatiilor
cu privire la pedepsele penale in cazul incalcarii acestor
drepturi. Directiva propusi transformi toate incilcirile
intentionate ale unui drept de proprietate intelectuala la
scard comerciald, precum §i tentativa, complicitatea sau
incitarea la astfel de fapte, drept infractiuni.

Prin urmare, tindnd cont de cele expuse as dori sa
propun o redactare a art. 185 care ar apdrea in urmétoa-
rea redactie: ,, Fabricarea, folosirea, importul, exportul,
transportarea, oferirea spre vinzare, vinzarea, alt mod
de punere in circulafie economica sau stocarea in aceste
scopuri a produsului, folosirea de procedee, ceea ce con-
stituie invenfii... ", iar sanctiunea si fie reformulata in ur-
mitoarea redactie: ,,...se pedepsesc cu amendd de la 3000
la 7000 de unitafi conventionale sau cu privatiune de li-
bertate de la 3 la 6 ani, cu amenda, aplicata persoanei
Jjuridice, de la 8000 la 14000 de unitdti conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate pe
un termen de la 3 la 5 ani, in ambele cazuri cu confisca-
rea §i distrugerea mdrfurilor in cauzd, precum i a tutu-
ror materialelor si instrumentelor care au servit direct la
comiterea delictului”.
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