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The minister is a great responsibility for the destiny of a country or an area of work in a country, which implies the
possibility of liability of the person who has received such an assignment. Some authors identify responsibility with
accountability, while others consider a form of accountability liability, so these two concepts would be interrelated
phenomena. This mutual relation is materialized in that responsibility creates liability, as in the opinion of these
authors; the latter is merely a specific manifestation of the former. The concept of responsibility does not coincide with
the responsibility although, obviously, the two concepts have a fairly large area of overlapping semantic and pragmatic.

in Programul de activitate al Guvernului Republicii
Moldova ,,Integrarea Europeand: Libertate, Democratie,
Bunistare” pentru anii 2011-2014, se declard o adminis-
tratie responsabild si eficientd, avand obiectiv prioritar
wrestructurarea profunda a administratiei publice centrale
in vederea credrii unui cadru institutional eficient, functi-
onal si durabil, dedicat suprematiei legii i acordarii unor
servicii publice calitative populatiei”[7].

Promovarea asigurdrii stabilitdtii i responsabilita-
tii functionarilor administratiei publice centrale devine o
tendintd in societatea democratica. in unele tari se cere
ca o parte din functionari sa-gi asume o responsabilitate
personald pentru actele lor[22, p.57]. in altele, desi pot fi
chemati s raspundi in fata unei comisii speciale, functi-
onarii civili sunt nominal neutri si sunt facuti responsabili
de actiunile lor numai in cazuri de proastd administrare. In
rest, se admite ca actiunile lor sunt intreprinse In numele
institutiei i, drept urmare, se includ in conceptul de res-
ponsabilitate colectiva [17, p.97].

Functia de ministru reprezintd o mare responsabilitate
pentru destinele unei tari sau a unui domeniu de activita-
te dintr-o tard, ceea ce presupune si posibilitatea angajarii
raspunderii persoanet, care a primit o astfel de insarcinare,
Sunt sectoare importante ale vietii statului unde un mi-
nistru prin deciziile sale poate influenta in mod profund
si, uneori ireversibil, in sens negativ sau pozitiv, interese-
le generale. Acest fapt a provocat, inca de la inceputurile
conturdrii institutiei ministeriale, discutarea problemei
responsabilitatii ministrilor [13, p.217].

Conceptul de responsabilitate ministeriald in prezen-
tul studiu va fi atribuit persoanelor cu functii de demnitate
publica, statutul carora este reglementat de Legea privind
statutul persoanelor cu functii de demnitate publica[3].
Astfel ministri §i directorii generali ai altor autoritati admi-
nistrative sunt considerate persoane cu functii de demnita-
te publica. In prezent reglementirile in vigoare referitoare
la rispunderea acestor persoane se contin in Constitutia
Republicii Moldova, Legea cu privire la Guvern, Legea
cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publicd si noua Lege privind administratia publici centra-
13 de specialitate. Analiza acestor acte ne permite s evi-
dentiem raspunderea ministeriala ca element al activitatii
acestor persoane si si delimitdm specificul in atragerea la
raspundere a lor.

In conformitate cu noua Lege privind administratia
publica centrala de specialitate, art. art.28, (1) respon-
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sabilitatea ministrilor si directorilor generali ai altor au-
toritati administrative centrale tine de obligatia de a-si
indeplini mandatul cu respectarea Constitutiei Republicii
Moldova si a actelor legislative si normative, precum si in
conformitate cu programul de activitate a Guvernului[4].

In urmare este prevazuti responsabilitatea politica “in
mod solidar cu ceilalti membri, pentru activitatea Guver-
nului §i pentru actele acestuia in fata Parlamentului”[3].

Cu referire la raspunderea individuala sau personala
ministri raspund “in fata Prim-ministrului pentru activita-
tea ministerului pe care il conduc si pentru domeniile de
activitate incredintate acestuia” iar conform art. 28, al.3,4
“directorii generali raspund in fata prim-viceprim-minis-
trului sau a viceprim-ministrului responsabil de coordo-
narea §i controlul activitatii acesteia, precum §i impreund
cu acestia in fata Prim-ministrului”[3]. Fiind executori
primari de buget, rispunderea personald survine pentru
modul in care utilizeaza alocatiile aprobate autoritatilor pe
care le conduc §i pentru gestionarea optima a fondurilor
publice.

In cazurile previzute de legislatie, pe langa rispun-
derea personald, ministrii §i directorii generali ai altor au-
toritati administrative centrale raspund disciplinar, civil,
contraventional sau penal, inclusiv dupéd expirarea man-
datului lor.

Pentru inceput vom incerca sa precizam unele neclari-
tati conceptuale privind conceptele ,,raspunderea” si ,,res-
ponsabilitatea”. in unele studii prin ,responsabilitate” se
are in vedere raportul social in cadrul caruia isi desfasoara
activitatea functionarului public, pe cind ,raspunderea”
imbraca forme specifice fiecarei ramuri de drept in functie
de calificarea faptei acestuia ori de cdte ori aduce atinge-
re unor norme juridice[20, p.203]. Responsabilitatea este
mai mult o atitudine pe care functionarul o are in raport cu
autoritatea dar §i cu cetdteanul, o constientizare launtrica
a obligatiilor sale prin prisma atributiilor specifice. Astfel
daca raspunderea publica reprezintd o institutie formala
(integrarea subiectului public intr-o anumita regula forma-
la a jocului public), responsabilitatea publica reprezintd o
institutie morala (informald). S-ar putea spune ci, Intr-un
anumit sens, raspunderea publica este impuséd exogen in
timp ce responsabilitatea publica este generatd endogen.

Notiunea de responsabilitate a ministrilor (directori-
lor generali ai altor autoritati administrative centrale) de
cele mai multe ori se identifica in sensului notiunii de res-
ponsabilitate politica, abordand-o ca pe un concept asupra



ciruia existd consensul teoreticienilor §i referindu-se la
ea intotdeauna n raport cu o anumiti institutie: Guvern,
Presedinte sau Parlament. Responsabilitatea este mai mult
de natura volitiva, educationala, care se dobandeste si se
apreciazi in timp, in mod congtient. Din acest motiv unii
autori considera ci existd o deosebire legatd de momentul
asumadrii uneia sau a alteia dintre cele doud instante com-
portamentale: raspunderea este adjudecata in momentul in
care subiectul public in cauzi incalci o norma formala (de
obicei juridicd), in timp ce responsabilitatea este asumati
inainte ca subiectul public in cauzi sa intre in rolul public
care antreneaza o anumita raspundere, tocmai ca o premi-
sa a intrérii in rolul respectiv.

fn timp ce raspunderea publici este inexorabild (in
caz de neconformare, sancfiunea previazuta de norma se
aplicd cu certitudine), responsabilitatea publicd nu este
inexorabild. Responsabilitatea publica, generatd endogen,
nu poate fi sanctionata decat tot endogen. Nu existd o in-
stantd formald sau informald, in afara propriei constiinte a
subiectului public in cauza, care sd penalizeze neconfor-
marea la propriile reguli de conduitd publicd. De exem-
plu, in cazul politicienilor care, sd spunem, nu-si tin pro-
misiunile electorale sau, §i mai riu, nu urmeaza programul
de guvernare cu care au venit la putere, instanta care i-a
propulsat in functia publica (electoratul) nu va putea si le
aplice nici o penalizare decat cu prilejul urmatoarelor ale-
geri (iar, daca alegerile sunt pe liste de partid, nici atunci
in totalitate) [12, p.236].

Cu referire la acest capitol, noul proiect de lege mi-
nisteriald a instituit forme specifice de rdspundere po-
liticd individuald in urmatoarele forme: prezentarea de
informatii, lamuriri sau declaratii; prezentarea de scuze;
intreprinderea anumitor actiuni; revocarea din functie[9].
Consideram ca aceste forme implicd responsabilitate gi nu
raspundere, din care motiv denumirea articolului trebuie
modificatd in favoarea celei dintdi. Cu atdt mai mult, nu
exista prevederi normative care ar face posibila aplicarea
acestor forme, ele purtand un caracter moral, educational,
congtientizat sau nu.

Unii autori identifica rdspunderea cu responsabilita-
tea, pe cand altii considera raspunderea juridicd o forma
a responsabilitatii, deci aceste doud notiuni ar reprezenta
fenomene interconexe[11, p.77]. Aceasta legatura recipro-
ca se materializeaza in aceea cd responsabilitatea da nas-
tere raspunderii, intrucat, conform opiniei acestor autori,
ultima nu este decat o manifestare specifica a celei dintai.
Conceptul de responsabilitate nu coincide cu cel de ras-
pundere desi, evident, cele doud concepte au o zoni destul
de Tnsemnatd de suprapunere semantica si pragmatica.

In acest sens Guvernul Republicii Moldova a propus
adoptarea Legii privind rdspunderea ministeriala, care a
pornit de la dezideratul cd in fata legii toti trebuie si fie
egali §i presupune responsabilitatea persoanelor cu functie
de demnitate publica in special a membrilor Guvernului.
Proiectul reglementeaza doud forme de rdspundere mi-
nisteriala — raspunderea politica §i rispunderea juridica.
Raspunderea politica poate fi colectiva sau individuala si
poate fi cerutd de citre Parlament.

in ceea ce priveste rispunderea politici a minigtri-
lor, acesta opereazi in calitate de membru al Guvernului,
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iar Constitutia in art.106' prevede cd “Guvernul isi poate
angaja raspunderea in fata Parlamentului asupra unui pro-
gram, unei declaratii de politicd generala sau unui proiect
de lege”[1]. Conform art. 106 ,,Parlamentul, la propune-
rea a cel putin o patrime din deputati, igi poate exprima
neincrederea in Guvern, cu votul majoritatii deputati-
lor”[1]. Raspunderea politica se materializeaza in intreba-
rile gi interpeldrile ce le pot fi adresate in Parlament si, in
aceeasi zond, se inscrie si faimoasa motiune de cenzura
cu care cit de cdt am inceput sa ne familiarizim. Rispun-
derea politicd nu poate interveni decét pentru o ,,conduitd
culpabild a Guvernului in ansamblul séu sau a unui mem-
bru al acestuia, o ,,culpa politica", culpa care poate s con-
stea, pur §i simplu, in imposibilitatea de a face fatd unei
situatii sau in rezolvarea defectuoasi a unui caz, ceea ce
inseamna cd, implicit, Guvernul sau ministrul in cauza fie
au ncélcat cadrul constitutional sau legal, fie au actionat
dincolo de acest cadru, deci cu exces de putere[21, p.3].

Conform Legii cu privire la Guvern raspunderea po-
liticd se materializeazd si in forma unei dari de seama
despre activitatea sa, tinuta cel putin o datd pe an in fata
Parlamentului iar ,,ministrii $i conducatorii altor autoritati
administrative centrale, in baza unei hotarari a Parlamen-
tului, tin in fata lui dari de seama asupra activitatii lor”[2].
in acest sens sunt obligati sa raspunda la intrebarile for-
mulate de deputati referitor la activitatea Guvernului §i a
organelor din subordinea lui in modul stabilit.

Se sustine ca ,,raspunderea colectivd a membrilor Gu-
vernului nu poate exista deoarece trebuie sa existe raspun-
dere ,,personala” a fiecarui membru®. Raporturile dintre
Parlament §i Guvern sunt raporturi nu numai de naturd
politica dar si juridica, de aici raspunderea Guvernului are
o natura dubla, politica si juridica. Probabil, ca in cazul
de fatd se poate de vorbit de ,responsabilitate ministeri-
ala“ (ca responsabilitate personald) si ,responsabilitate
guvernamentala” (ca responsabilitate colectivid), vizand
dupi caz fie membrii Guvernului, considerati individual,
fie Guvernul in ansamblul sau. Distinctia consta in ace-
ia, ca prima nofiune este mai larga decat cea dea doua,
aceasta din urma considerata a fi in sens strict. Astfel, in
timp ce responsabilitatea guvernamentald se referd la res-
ponsabilitatea colectivda a Guvernului, responsabilitatea
ministeriald invocd atit rispunderea solidara, cat si pe cea
individuali a fiecirui membru al organului colegial, inde-
pendent de angajarea responsabilititii celorlalti. Suntem
de acord cu aceastd teza in sensul ci este necesar de a pre-
ciza chiar in denumirea legii sau articolului acest fapt. In
acest sens Constitutia foloseste conceptul de raspundere
iar Legea privind administratia publica centrala de speci-
alitate - responsabilitate, cu presupunerea ca este prezenta
si raspunderea.

in opinia prof. Antonie Iorgovan, ideea de rispundere
politica a Guvernului, nu este straina de cea a raspunderii
juridice, concluziondnd ca si in cazul raspunderii politice
trebuie si admitem existenta unei culpe acelui care ras-
punde si in mod implicit ideea incdlcarii unor norme §i
principii de drept, in cazul de fatd ale dreptului constituti-
onal sau ale dreptului administrativ dupi caz[16, p.416].
Cu atat mai mult ideea de raspundere politica a minigtrilor
nu este strdind ideii de raspundere juridica. Atunci cand



ne raportdm la autoritdti publice, raspunderea politicd nu
reprezinti altceva decat o forma a raspunderii juridice, in-
stitutie a dreptului public, evocand, prin aceasta sintagma,
dreptul constitutional §i dreptul administrativ[19, p.11].

Referitor la notiunea de ,,raspundere”, doctrina juridi-
ci face distinctie chiar intre ,,rdspunderea politica® si ,,ras-
punderea juridica, distinctia avand la baza faptul ca pri-
ma se declanga pe taramul jocului politic, fard ca in mod
necesar sa fie incélcat un text de drept pozitiv, in timp ce
rispunderea juridicd ministeriald se va angaja pe tdrdmul
dreptului civil si respectiv penal cu aplicarea sanctiuni-
lor respective. Consideram ca responsabilitatea colectiva
a minigtrilor impune fiecarui ministru responsabilitatea
pentru activitatea intregului Guvern. Raspunderea minis-
teriald este indiscutabil o raspundere politica, acest lucru
semnificand in primul rind, ci baza ei nu este nici pena-
14, nici civila, ci de o naturd aparte, desi se intemeiazi pe
acelagi principiu ca raspunderea civild sau penald, adici
pe faptul ca puterea publica este tinuta sa dea socoteala de
actele sale gi sa-si asume consecintele acestora.

Clarificarea de principiu a raspunderii sau responsabi-
litatii pe care o poartd minigtrii se impune de la sine, cici,
sd nu uitdm, ministrul nu este decat un slujbag al poporu-
lui, lipsit de privilegii. Responsabilitatea ministeriala nu
se mai bazeazi pe ideea de fapta imputabila, nici pe cea de
risc, desi nu le exclude, ci pe ideea ca guvernantii sunt in
serviciul guvernatilor[14, p. 384]. Astfel, se mentioneaza
cd ministrii sunt responsabili si de “administratia neabi-
13, care poate duce la dezastre, prin aceea cd un ministru
trebuie si rispundi gi de “inteligenta gestiunii sale ca si

.+ administrator al lucrului altuia”. Datoritd principiului
responsabilitatii politice, este inlaturat de la putere minis-
trul incapabil, chiar dac a fost cinstit §i nu a violat legea.
Subscriem la acest concept, potrivit caruia responsabilita-
tea politicd a ministrilor este arma parlamentara cea mai
utilizata in statul modern. Sub acest aspect se apreciaza ca
ministrul nu poate s nu fie de acord cu actiunile Guver-
nului, in intregime, deoarece in caz contrar el trebuie sa-gi
prezinte demisia.

in acest context, meritd enuntatd viziunea autorului
St. Deaconu, potrivit cdruia in cazul raspunderii politice
a membrilor Guvernului, avem in functie principiul ras-
punderii solidare, insa in acelasi timp nu poate fi negata
existenta raspunderii politice individuale a minigtrilor [15,
p. 27].

Raspunderea politica individuald a membrului Gu-
vernului poate lua mai multe forme in functie de actiunile
lui si de gravitatea acestora. Aceasta poate interveni pen-
tru activitatea generald a institutiei pe care o conduce sau
drept rezultat al actiunilor sau inactiunilor proprii, in cali-
tate de membru al Guvernului, sau de conducator al unei
autoritati publice. Totodatd, membrul Guvernului poate fi
tras la raspundere pentru actiunile sau inactiunile functi-
onarilor publici din cadrul autoritatii pe care o conduce
§i pentru consecintele cauzate de indeplinirea de catre
acestia a ordinului sau dispozitiei ilegale a conducatorului
autoritatii. Astfel, in afara de raspunderea pentru propriile
fapte, responsabilitatea unui membru al Guvernului poa-
te fi angajatd datoritd actelor functionarilor sii: fie acegtia
au lucrat fard acordul ministrului, fie, avind cunostinta
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de actiunile ilegale ale subordonatilor sai, ministrul nu a
intreprins masurile necesare, rea organizare, nepricepere,
insuficienta cunoagtere a realitatii sociale, exagerarea ser-
virii interesului general, in interesul celui particular, nere-
alizarea sarcinilor atribuite ministerului.

Responsabilitatea politica individuala in sensul cla-
sic al notiunii este responsabilitatea pentru mandatul mi-
nisterului condus in sens ingust, adica pentru calitatea,
corectitudinea, coordonarea, comunicarea §i evaluarea
politicilor. In sensul larg al cuvéntului, responsabilitatea
politici individuald se extinde asupra controlului perfor-
mantei agentiilor ministeriale care raporteazd ministerului
sau sunt in subordinea acestuia. Ministrii trebuie s accep-
te imputarea responsabilittii personale, prin urmare si-
si prezinte demisia, in cazul greselilor majore care tin de
calitatea, corectitudinea sau rezultatul advers al politicii,
dar si pentru situatii scandaloase in activitatea agentiilor
subordonate.

Raspunderea politicd individuald poate lua mai multe
forme, cum ar fi prezentarea de informatii, lamuriri sau
declaratii, prezentarea de scuze, intreprinderea anumitor
actiuni. Aceste forme de raspundere pot interveni §i pen-
tru faptele savarsite in calitate de membru al Guvernului.
Fiecare membru al Guvernului este responsabil in mod
individual pentru activitate generald a autorititii publi-
ce pe care o conduce in fata Prim-ministrului; actiunile
sau inactiunile functionarilor publici si celuilalt personal
din cadrul autoritétii pe care o conduce; comportamentul
personal. Ca un ultim remediu, Parlamentul poate adopta
o motiune, prin care si ceard Prim-ministrului inceperea
procedurii de revocare din functie a unui membru al Gu-
vernului. Iar in cazul in care Prim-ministrul se solidari-
zeaza cu cel a cdrui revocare se cere, Parlamentul poate
initia procedura de exprimare a neincrederii fatd de intreg
Guvernul, intervenind in acest caz raspunderea solidara a
tuturor membrilor Guvernului. Mentionam ca aceste pre-
vederi se contin in proiectul de lege privind raspunderea
ministeriald, care a fost propus de catre PLDM si respins
de citre legiuitor [9].

Prevederile legale privind raspunderea ministeriald
sunt absolut necesare intr-un stat care se declara orientat
spre asigurarea integritatii agentilor publici §i care consti-
entizeaza ca aceasta 1i lipseste. Preocupdrile pentru pro-
iectul de Lege privind raspunderea ministeriald incep de
mai bine de zece ani in urma, un astfel de proiect intrind
in Parlament incd in anul 2000, proiect respins prin Ho-
tararea Parlamentului nr. 1284 din 06.10.2000. Ulterior,
elaborarea proiectului de Lege privind raspunderea minis-
teriald a continuat sd riménd in agenda guvernamentala
(Planul de activitate a Guvernului pe trimestrul IV al anu-
lui 2006, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 1130 din
29.09.2006), fara a reusi, insa, sa fie promovat. Se pare, c
elaborarea, promovarea si adoptarea proiectului de Lege
privind raspunderea ministeriald, de rénd cu alte proiec-
te anticoruptie, devine un veritabil test de vointa politica,
care nu poate fi trecut. Astfel, proiectul de Lege privind
raspunderea ministeriald este de oportunitate notorie si
care, dupd o perfectare in vederea diminudrii potentialului
de coruptibilitate, ar putea si aiba un impact esential asu-
pra calitatii guvernarii.



Definitivarea proiectului de Lege cu privire la raspun-
derea ministeriala §i trimiterea acesteia spre adoptare Par-
lamentului Republicii Moldova ca o necesitate imperioasi
$i 0 solutie viabila pentru crearea unei atitudini constiin-
cioase i responsabile din partea Guvernului si a mem-
brilor séi in exercitarea atributiilor lor conform legii. La
aceastd recomandare existd doud optiuni: adoptarea unei
Legi cu privire la raspunderea ministeriald sau includerea
acestor reglementiri in Legea cu privire la Guvern. Consi-
derdm ca oricare din aceste optiuni este acceptabild, mult
mai importanta fiind existenta vointei politice de a adopta
aceste reglementari.

Suntem de acord cu opinia sustinutd de ministrul Justi-
tiei, care, in avizul asupra proiectului legii privind raspun-
derea ministerial3, il considera in mare parte redundant si
care preia in formuld declarativa reglementirile care deja
se contin in Constitutie, Legea cu Privire la Guvern si in
Legea cu privire la Regulamentul Parlamentului. Toate ca-
pitolele acestei legi sunt repetitive, in esenta reproducind
in forma declarativa normele legislative executorii exis-
tente anterior [10].

O practicd gresitd s-a stabilit in acest proiect $i in
privinta responsabilitatii politice colective, care include
responsabilitatea principalad in fata Parlamentului, dar gi
sprijinul public pentru deciziile i hotéarédrile Cabinetului
de Ministri. In cazul in care un ministru este in dezacord
si fsi doreste promovarea publici a opiniei sale, acesta va
pleca din Cabinetul de Ministri sau se va initia procedurii
de demitere a acestuia.

Responsabilitatea politica nu poate fi reglementata
prin normele juridice executorii.

in art. 23 a Legii cu privire la statutul persoanelor
cu functii de demnitate publica, demnitarul isi exercitd
mandatul cu buni-credintd, iar in cazul incilcirii aces-
tei prevederi, demnitarul poarta rdspundere personala[3].
Aceastd formi de raspundere poate fi disciplinard, civila,
contraventionala sau penald in conditiile legii.

Réspunderea personald este inteleasa diferit in Legea
privind administratia publicd centrald de specialitate. in
acest sens conform art. 28 din lege ,,ministrii i directo-
rii generali ai altor autoritati administrative centrale, fiind
executori primari de buget, poartd rispundere personali
pentru modul in care utilizeaza alocatiile aprobate auto-
ritatilor pe care le conduc §i pentru gestionarea optima a
fondurilor publice”[4]. Analiza regulamentelor de functi-
onare a ministerelor §i autoritatilor administrative centrale
ne permite sd concluzionam ca indicarea acestei forme a
raspunderii este obligatorie pentru fiecare ministru, deoa-
rece actele sus numite contin in majoritatea cazurilor ras-
punderea pentru gestionarea fondurilor publice si pentru
integritatea bunurilor materiale[5, 6].

In cazurile previzute de legislatie, pe langd raspun-
derea personald politicd, ministrii §i directorii generali ai
altor autoritati administrative centrale rispund individual
disciplinar, civil, contraventional sau penal, inclusiv dupa
expirarea mandatului lor.

Toate aceste forme de raspundere au gasit reflectare In
proiectul Legii privind raspunderea ministeriala ,,raspun-
derea juridicd poate fi aplicatd doar individual fatd de unul
sau, dacd este cazul, mai multi membri ai Guvernului, fara
a lua forma raspunderii colective™[9].
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Specificul raspunderii juridice ministeriale este dat de
circumstantierea locului, timpului §i modului de sdvirgire
a faptului ilicit, dar si de calificarea subiectului - activ din
punct de vedere al savarsirii faptei si pasiv din punct de
vedere al raspunderii juridice - caruia i se cere sa aiba ca-
litatea de persoana cu functie de demnitate publica. Astfel,
vor fi considerate fapte care atrag raspunderea juridicé a
demnitarilor publici doar acele fapte ilicite care indepli-
nesc cumulativ conditiile:

1) sunt fapte care intra in sfera ilicitului: disciplinar,
contraventional, penal sau civil, fiind prevazute in legis-
latia specifica;

2) sunt savarsite cu vinovatie (intentie sau culpa);

3) sunt generatoare de prejudicii;

4) intre savargirea faptei si producerea prejudiciului
existd o legatura de cauzalitate;

5) subiectul activ al faptului ilicit, subiect pasiv al
raspunderii juridice, trebuie sa aiba calitatea de functionar
public, deci un subiect calificat;

6) faptul ilicit, izvor al raspunderii juridice, este sa-
varsit in timpul serviciului sau in legatura cu atributiile de
serviciu.

Activitatea ministrilor se desfasoard, fara indoiald, in
cadrul unor norme juridice care presupun o anumita dis-
ciplind, conduitd, responsabilitate si garantii bine regle-
mentate. Nu existd o valoare mai importantd, pentru un
functionar public responsabil, decét indeplinirea cu bund
credinta si buna intelegere a sarcinilor care deriva din atri-
butele functiei sale, precum si continua drept preocupare
pentru perfectionarea activitatii, pentru sporirea eficacita-
tii §i eficientei muncii sale.

Va trebui sd mai observam insé ci, in ceea ce priveste
reglementarea domeniului raspunderii ministeriale, con-
sideram ca este necesard amendarea cadrului legislativ
pentru a contura cu mai multa rigurozitate cadrul in care
opereaza raspunderea civild a functionarului public si de
a delimita de raspunderea civila generala, o asemenea re-
glementare va trebui sa se coreleze si cu dispozitiile Legii
contenciosului administrativ privind raspunderea minis-
trului vinovat pentru prejudiciile cauzate persoanelor fi-
zice sau juridice.

Proiectul Legii rdspunderea ministeriala nu face decét
sd extinda aria incdlcarilor, chiar dacé lasa pe seama drep-
tului comun pedepsirea acestora. Proiectul accentueaza in
detalii raspunderea disciplinard, pentru actiunile sale in
indeplinirea atributiilor care ii revin. Din care motiv s-a
expus parerea cd se repetd normele din alte legi speciale.

Cu referire la raspunderea penald, proiectul legii (pri-
vind raspunderea ministeriald) are menirea de a incrimina
acele fapte penale ce pot fi savérsite numai §i numai de
un ministru in exercitiul functiei sale. In acest context era
necesar de stipulat pe deplin procedura, competenta orga-
nelor si specificul pedepsirii ministrilor. Dupa cum se poa-
te desprinde din cuprinsul dispozitiilor constitutionale in
ceea ce priveste angajarea raspunderii penale a membrilor
Guvernului, situatia este inversd, fatd de raspunderea politi-
cd, cea dintai putdnd privi doar pe fiecare membru in parte,
deoarece, prin natura ei, raspunderea penald este exclusiv
individuala. Acest fapt persista in Legea responsabilitatii
ministeriale din Romania, care prevede asemenea infrac-



tiuni, pe care este aproape imposibil, ca un membru al
Guvernului sa comiti vreuna din faptele expres incrimina-
te. In schimb, viata publicd a demonstrat, si existd cazuri
recente in acest sens, ca tipurile de fapte ilicite ce pot fi
comise de ministri se regéisesc intr-o cu totul altd zona, cea
a faptelor de coruptie, a delictelor de naturd economica
sau chiar a celor de naturd informatica, prin subordonarea
unor interese publice, esentiale in actul guvernarii, unor
interese politice, de moment, conjuncturale, marunte[8].
Pentru celelalte infractiuni ce ar putea fi comise de un mi-
nistru in afara exercitiului functiei sale, intr-adevar, este
suficientd recurgerea la legea penala si instantele ordinare.

O alta problema controversata, constatatd este lipsa
unor reglementdri clare referitor la rispunderea Guver-
nului §i a membrilor acestuia pentru neexecutarea co-
respunzitoare §i in termenele stabilite a obligatiilor sale,
in cadrul procesului de implementare a legilor. In acest
sens, remarcdm ca in pofida unui cadru legal confuz si
contradictoriu care existd in domeniul administratiei pu-
blice datorita neexecutarii din partea autoritatilor centrale
a obligatiilor sale legale, practic nu sunt cunoscute cazuri
de aplicare a unor sanctiuni unor demnitari de rang inalt
pentru astfel de motive[18, 148].

In concluzie trebuie si stabilim ci responsabilitatea
ministeriald este institutia juridica prin care o persoand
de drept public este declaratd de legiuitor potential res-
ponsabild pentru intreaga activitate, inclusiv pentru actele
si faptele administrative producatoare de pericole sau de
prejudicii pe care le-ar putea comite pe timpul organizarii
executdrii concrete a legilor, fie personal, fie prin functio-
narii sdi publici ori prin lucrurile aflate in administrarea sa.

Prin comparatie, raspunderea juridica este forma de
raspundere stabilitd concret de autoritatea competenta, in
urma unei proceduri legale, prin aplicarea sanctiunii, in-
sotitd sau nu de anularea actului ilicit, inldturarea starii
de fapt ilegala, reconstituirea situatiei anterioare si stabili-
rea masurilor de reparare a prejudiciului cauzat, dupa caz.
Dacid s-a mizat pe raspunderea ministeriald separati, tre-
buie de indicat in cazul fiecarei forme, specificul atragerii
la raspundere, deoarece in caz contrar se repetd prevede-
rile legale.

Legea trebuie adoptata pe cit se poate de urgent pen-
tru a putea stabili gradul de raspundere ministeriala si in-
stitui un sistem modern, inovativ si eficient al administra-
tiei publice centrale de specialitate care la moment este
doar declarativ in reglementarile in vigoare, ramanand
fara aplicabilitate, dar care se cere a fi profesionist, res-
ponsabil, transparent $i controlabil.
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