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Una dintre legitatile importante ale dezvoltarii con-
temporane a relatiilor sociale este internationalizarea tutu-
ror domeniilor de activitate a omului, in special domeniul
economic, §i drepturile care il reglementeaza. Conform
definitiei lui M. 1. Kalughin, ,,internationalizarea este in-
teleasd in cel mai larg sens al cuvintului, este influenta
factorului extern asupra dezvoltarii sistemului juridic na-
tional”. Internationalizarea dreptului privat se manifesta
prin extinderea §i intensificarea actiunii dreptului privat
international asupra dreptului civil §i comercial al tarilor;
prin dezvoltarea internd a reglementarii juridice nationale
in raport cu elementele strdine; prin unificarea dreptului;
prin apropierea nu numai a continutului normativ al drep-
tului privat al diferitor tari, dar si al izvoarelor dreptului
etc. [1].

Astfel, internationalizarea dreptului inseamna apro-
pierea sistemelor de drept, aprofundarea interactiunii lor,
influentei reciproce. Internationalizarea dreptului se ma-
nifesta in doud procese ce se influenteaza reciproc, dar
care se deosebesc unul de altul: unificarea si armonizarea
dreptului.

Nu putem sd nu remarcdm ca in ultimii ani intere-
sul pentru unificare e in continua crestere. Acest lucru se
motiveaza, in primul rind, prin faptul ca normele juridice
unificate constituie in prezent partea de drept nationala,
dar gi internationala cu cea mai dinamici dezvoltare. Este
vorba nu numai despre numarul normelor unificate, dar si
despre ,,sistemul unor asemenea norme care se complica
permanent, iau noi dimensiuni” [2].

in limitele organizatiilor internationale se face o mun-
ca enormd privind elaborarea unui numar impundtor de
noi unificiri ale unor documente. In ultimul timp, au apa-
rut §i s-au dezvoltat noi forme ale unificarii, care, in plan
teoretic, nu sint cercetate in masura suficienta. Si, in sfir-
sit, e tot mai pronuntati tendinta de a se trece de la apropi-
erea normelor, ce tin de unele tipuri de raporturi, la unifi-
carea unor intregi complexe: ramuri i institutii. Nu putem
sa nu fim de acord cu N. G. Vilkova, care sustine ca, desi
problemele metodei de unificare au ocupat si ocupa un loc
important in reflectiile autorilor din tara si striini, pind in
prezent nu existd o teorie unicd cu privire la metodele de
unificare [3]. Multitudinea de abordari pentru explicarea
procesului de unificare nu permite a se vorbi despre o uni-
tate a notiunii ,,unificare”. In ultimii ani, in circuitul stiin-
tific au fost introduse §i alte notiuni: ,,armonizarea legis-
latiei”, ,,apropierea sistemelor de drept”, ,,coordonarea”
etc. In opinia noastri, o asemenea lipsi de coordonare in
terminologie nu inseamna diferente de opinii cu privire la
esenta unificarii proceselor, aceasta se explicd, in primul
rind, prin lipsa unititii in ceea ce priveste diferitele tipuri
de mecanisme in realizarea unificarii. Termenul ,unifi-
care” a aparut la sfirsitul secolului al XIX-lea, inceputul
secolului al XX-lea si era utilizat doar pentru desemna-
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rea activitatii statelor in crearea unei reglementari unice
a unor anumite raporturi sociale prin incheierea de tratate
internationale. Mai tirziu, a devenit evident ca unificarea
poate fi realizatd nu numai prin incheierea tratatelor inter-
nationale, chiar §i gradul de unificare a normelor introduse
in legislatia nationala poate fi diferit — unificarea poate fi
totala, dar poate fi §i asemanatoare in linii generale. Acest
lucru, precum remarcd S. B. Bahin, ,,a conditionat aparitia
unei noi terminologii, care desemna diferentele dintre pro-
cesele unificatoare [4].

Vom da citeva definitii ale unificarii, facute de spe-
cialigtii rusi in dreptul international privat. Credem ci o
opinie mai largd Tmpartaseste S. N. Lebedev, care trateaza
unificarea ca pe o metoda a perfectiondrii progresiste a re-
glementarii raporturilor internationale de comert, chemate
sd asigure aplicarea in diferite tari a unor norme unitare ca
si continut §i a unor reguli ale acestor raporturi [5). In con-
tinuare S. N. Lebedev rezuma ca ,,in sens ingust cuvintul
unificarea dreptului inseamna o reglementare normativa
uniforma a raporturilor sociale in diferite tari” [6]. Toto-
data, S. N. Lebedev arata ca uneori se considera ca metoda
de unificare elaborarea unor anumite contracte i forme, a
conditiilor generale destinate utilizarii in raporturile con-
tractuale dintre partenerii din diferite tari. Dar, considera
S. N. Lebedev, din punct de vedere juridic in cazul dat
se poate vorbi doar despre ,,influenta standardizarii unor
conditii de afaceri, dar nu despre o unificare a dreptului”
[7]. Unificarea, conform opiniei sale este ,,0 reglementa-
re uniforma a unor relatii sociale. Aceasta concluzie este
convingétoare, deoarece uniformitatea in reglementarea
raporturilor sociale poate fi atinsd doar prin intermediul
unificarii in sensul direct al cuvintului, toti ceilalti factori
(contracte-tip, formulare, hotariri judecatoresti si de arbi-
traj, legislatia nationala, doctrina etc.) influenteaza apropi-
erea sistemelor de drept nationale, are impact de unificare
(armonizare) asupra sistemelor juridice nationale, dar nu
creeazi o reglementare unica (uniforma).

intre altele, multi specialigti incearca sa talmaceasca
pe larg termenul ,unificare”. A. L. Makovski, vorbind
despre unificarea dreptului, pune in evidentd termenul
yunificare interstatald”. Unificarea interstatala a dreptului,
conform opiniei sale, poate fi rezultatul unor actiuni unila-
terale din partea statului sau colaboririi lui internationale.
in primul caz, statul, fara a apela la unele metode juridice
internationale, modificd sau creeaza dreptul sau in asa fel,
incit el sd fie uniform cu normele de drept ale altei téri.
A. L. Makovski numeste asemenea tip de unificare ,,in-
terdependenta a sistemelor juridice nationale”. Tot aici, in
legislatia nationala sint incluse norme uniforme conform
modelului normelor unificate, care se regasesc in obice-
iuri internationale si nu sint obligatorii pentru acest stat la
incheierea tratatelor internationale. Vorbind despre forme-
le colaborarii internationale, A. L. Makovski evidentiaza



doua tipuri de unificari: unificarea normelor juridice prin
intermediul coordonarii lor cu statele interesate gi unifica-
rea internationala a tratatelor [8].

De exemplu, M. M. Boguslavski subliniaza cd uni-
ficarea poate fi realizatd prin intermediul introducerii in
legislatia nationala a actelor normative formulate in limi-
tele tratatelor internationale, elaborarii unor legi-model
sau uniforme, elaboririi diverselor tipuri de contracte, for-
mularea de citre organizatiile internationale a cutumelor
comerciale constituite, ce s-au transformat in obiceiuri,
pentru care au termenii lor comerciali [9].

O opinie similard sustine si A. S. Komarov, care arat
ca conventiile internationale, ca instrument de unificare a
dreptului, au citeva alternative. Intre aceste metode alter-
native de unificare el include legile-tip (model) §i reco-
mandarile, formele de contracte [10].

Precum considera 1. S. Zikin, celor doua modele de
reglementare in domeniul circulatiei internationale — nor-
mative §i contractuale — le corespund diverse metode de
unificare: primul — pregitirea conventiilor internationale
si legilor-tip, al doilea — elaborarea formelor si conditiilor
generale [11].

In opinia noastrd, tilmacirea largita a termenului ,,uni-
ficare” duce la confuzii, mai mult decit atit, precum am
mentionat, au aparut termeni noi, chemati si desemneze
diverse forme ale proceselor unificatoare. Astfel, precum
remarcd S. V. Bahin, ,,pe masuré ce a inceput sa apard ma-
rea diversitate a metodelor de coordonare in drept, terme-
nul ,unificare” tot mai des a inceput si fie utilizat pentru
a desemna doar o singurd formi a integririi juridice. In
mod corespunzator, au aparut asemenea termeni ca ,,armo-
nizare”, ,sincronizare”, ,standardizare”, ,coordonare”,
chemate sa desemneze alte tipuri i forme de apropiere
a sistemelor juridice. Multitudinea de metode §i mijloace
existente ale coordonarii juridice presupune necesitatea
determindrii esentei fiecareia dintre ele, si, in acelasi timp,
coordonarea lor in limitele notiunii generale de ,,apropiere
a sistemelor juridice”. Presupunem, in acest fel, ca terme-
nul general pentru procesele integrationale in drept va fi
cel de ,,apropiere a sistemelor de drept”. Apropierea poate
fi un rezultat al actiunilor concentrate, precum si ale cola-
bordrii internationale, atunci cind statele nu-gi pun drept
scop de a-si unifica legislatia. In calitate de metode con-
centrate de apropiere a dreptului, majoritatea specialistilor
numesc unificarea §i armonizarea. Aceste categorii si co-
raportul dintre ele sint tratate diferit in literatura. Expli-
catiile filologice ale acestor termeni inseamnid ,,aducerea
in concordanta”, iar ,,armonizarea” inseamnd o imbinare
ordonati, o corespundere reciproci (a obiectelor, fenome-
nelor, partilor unui intreg, calitétilor etc.).

Exemplificind cele afirmate vom examina procesul de
uniformizare propriu comertului international.

Odata cu revolutia tehnico-gtiintifica, aparitia unor
noi mijloace de comunicare §i intarirea circulatiei capita-
lurilor, marfurilor, serviciilor i a fortei de munca, tot mai
insistent apare problema determindrii statutului persoane-
lor striine in ordinea nationala, in acelasi timp si situatia
lor procesuald. In privinta persoanelor, criteriul valabil
este nationalitatea, dar unele instrumente de drept deriva-
te conferd drepturi membrilor familiilor lucratorilor, chiar
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daca cei din urmd, nu au nationalitatea unui stat tert [12].

Intr-o lume pe cale de globalizare, schimburile inter-
nationale ale caror volum, intensitate, varietate, rapiditate,
arie geograficd, mijloace de realizare sint fard precedent,
sint adesea supuse la 0 multitudine de regimuri juridice.
O marfa ce strabate continentul nostru de la un capat la
altul este supusd la tot atitea legi, cite tari strabate [13].
Dar comertul international nu se poate acomoda cu o atare
situatie juridica, plind de incertitudini. Dreptul comertului
international trebuie sa fie astfel constituit incit sa evite di-
ficultatile provocate de multitudinea legislatiilor nationale
si, in primul rind, sd evite conflictele de legi. Remediul
care corespunde acestui scop este uniformizarea pe plan
international a normelor materiale §i conflictuale. Anume
instrumentele internationale de uniformizare a dreptului
oferd solutii eficiente privind unele probleme legate de
abordari diferite in legislatiile nationale in materie de con-
tracte comerciale internationale.

Una din solutii este instituirea regulilor uniforme de
drept international privat (conflictual). Cel mai important
instrument in acest sens este Conventia de la Roma din
19 iunie 1980 asupra dreptului aplicabil obligatiilor con-
tractuale [14] (Conventia de la Roma), ratificata de toate
statele membre ale UE si intrata in vigoare la | aprilie
1991. Regulile Conventiei de la Roma se aplica obligatii-
lor contractuale in toate situatiile in care este necesar de a
alege dreptul national ce va guverna aceste obligatii. Inti-
tulat ,,caracterul universal”, articolul 2 al Conventiei de la
Roma dispune cé legea desemnatd in virtutea ei se aplicd
chiar dacd aceasta este legea unui stat ce nu este parte la
conventie. Pe de altd parte, regulile Conventiei de la Roma
nu se aplicd domeniilor vizate in art.1 al acesteia, asa ca
aspectele legate de statutul i capacitatea persoanelor fizi-
ce sau contractele de asigurare contra riscurilor situate in
teritoriile statelor membre ale UE.

Conventia este dominatd de principiul autonomiei
vointei partilor contractului, in virtutea ciruia partile sunt
libere sd aleaga dreptul care va guverna raporturile lor
contractuale. De asemenea, conventia in cauzi instituie o
serie de reguli in ce priveste determinarea dreptului apli-
cabil contractului in lipsa alegerii partilor in acest sens.
Datoritd numarului §i importantei statelor care au adoptat-
o ea a devenit un ,,pol juridic”, regulile ei inspirind ju-
risprudenta diferitelor tari sau chiar fiind preluate de unii
legislatori [15].

Printre instrumentele de uniformizare a dreptului ma-
terial locul central il ocupd Conventia de la Viena din 11
aprilie 1980 asupra contractelor de vinzare internationala
de marfuri (Conventia de la Viena), care face parte, in-
contestabil, din conventiile internationale cele mai impor-
tante, constituind un instrument eficient de armonizare a
dreptului comertului international.

In primul rind, importanta ei se manifesta prin intin-
derea geografica a ariei sale de aplicare — numeroase téri
de pe toate continentele au aderat la ea, inclusiv Republica
Moldova (ratificata prin Hotararea Parlamentului din 12
mai 1994).

in al doilea rind, prin domeniul material de aplicare
Conventia de la Viena supune unei reglementari globale si
complexe ansamblul vinzarilor comerciale internationale.



in al treilea rind, datorita faptului ci a imprumutat re-
guli atit din dreptul continental european, cit i din dreptul
anglo-saxon [16], Conventia de la Viena consacra solutii
bine adaptate la necesitatile schimbului international de
marfuri. Ea ,,contine inima unui veritabil Cod de comert
international” [17].

Un actor important, in prezent, pe piata este Uniunea
Europeana.

Operatiunile comerciale, presupuse de dreptul inte-
grarii in UE (si, de toate consecintele acestui proces) au
urmari dintre cele mai diverse. Totusi, impactul cel mai
important este impactul asupra operatorilor. Astfel, s-a
facut un salt de la operatiunile comerciale (actul de co-
mert) la instrumentul care facea posibile aceste operatiuni
(societatile). Spre exemplu, scopul liberttii de stabilire
a urmdrit desfiintarea oricarei bariere pe care frontiera
nationald o ridica in calea exercitarii aptitudinilor antre-
prenoriale i organizationale ale companiilor din fiecare
stat membru pentru a da esentd obiectivului privind uti-
lizarea efectivd a resurselor din cadrul pietei interne [18].
Societdtile comerciale au luat locul statelor, avind cel mai
important rol in economia mondiald. in contextul globa-
lizarii, acestea actioneaza dincolo de granitele statelor in
care s-au constituit. Societdtile au inlocuit puterea state-
lor de a decide. Asadar, acestea creaza prin intermediul
lobby-ului si al grupurilor de interese — brese pentru a-gi
asigura libertatea de actiune, in special in ceea ce priveste
schimburile comerciale [19].

Aplicarea Tratatului CE s-a realizat, in domeniul so-
cietatilor, la inceput, prin armonizarea anumitor institutii
din domeniul dreptului material al societatilor comerciale.
Desigur, aceasta operi legislativa, desi eficientd in anumi-
te puncte, a lasat posibilitatea dezvoltérii unor entitéti noi,
proprii sistemului pietei unice [20]. Societitile comercia-
le — in special, societatile pe actiuni §i societitile cu ras-
pundere limitatd — au fost supuse unui proces continuu de
armonizare.

A doua etapi de integrare a entitaatilor comerciale in
cadrul Comunitatilor europene a fost propunerea pentru
adoptare, a unei reglementdri privind statutul societatii
europene

Metoda de reglementare este de doua categorii: armo-
nizate si uniforme. Prima categorie se refera la armoni-
zarea anumitor aspecte din legislatiile nationale, in care
societitile comerciale trebuie sd indeplineascd anumite
conditii comune tuturor statelor membre; armonizarea
dreptului societatilor comerciale s-a realizat prin directive —
lisind la latitudinea statelor anumite aspecte, obligatia
acestora fiind teleologicé. In multe din directive statele nu
au avut o marja de interpretare prea largd, dat fiind carac-
terul strict al acestui domeniu.

A doua categorie de reglementari se referi la o legisla-
tie europeanda uniformd, care, in cazul grupului de interes
economic are o0 sorginte nationald — franceza, dar care, in
forma ultima — societatea europeand — se constituie intr-o
solutie novatoare din punct de vedere juridic. Reglementa-
rea acestor entitati s-a realizat prin regulamente — acestea
aplicindu-se direct — fara a fi transpuse de catre state. Desi,
sub aspect tehnic regulile comunitare sint uniforme, totusi
regulamentele lasa posibilitatea statelor de a interpreta sau
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de a institui conditii suplimentare pentru entitatile la care
facem referire sau de a aplica legislatia nationala.

James Hanlon a subliniat ca toate directivele tintesc
spre o “armonizare”, “apropiere” sau “coordonare” fard sa
se solicite statelor membre sa introduci o lege uniforma in
materia societatilor [21].

Din punct de vedere cronologic, cele doua procese au
avut loc aproape concomitent; in practica armonizarea le-
gislatiilor a fost primul pas, urmata de uniformizarea anu-
mitor domenii. In doctrind s-a subliniat ci progresul armo-
nizarii in domeniul dreptului societatilor comerciale este
inca dezamagitor [22]. Din 1994 si pina in prezent s-au
realizat modificari i — chiar dacd nu exista o reglementa-
re uniforma — s-a accentuat rolul societatii europene, ca
entitate care sa satisfacd regulile unui comert global ac-
centuat. In timpul acestui proces dreptul de creare a unei
societdti comerciale in orice tard-membra a UE sau drep-
tul de participare intr-o asemenea societate in calitate de
element constitutiv, constd in faptul cd intreprinderile in
toate tarile-membre UE trebuie s3 activeze in conditii ase-
mandtoare sau chiar egale. Acest scop de creare a unor
norme juridice armonizate, ce contribuie la interactiunea
intreprinderilor din diferite tari privind desfasurarea de
citre ele a activitatii economice, care sint clar stipulate
in Tratatul de la Roma, il urmareste dreptul european al
societatilor comerciale.

in aceste conditii, normele de unificare ce tin de drep-
tul european al societdtilor comerciale sint prezentate de
multiple acte, directive ale UE, in fiecare dintre care sint
formulate dispozitiile-tip generale. Directiva nu are efect
in mod direct. Ea cere adoptarea de citre tarile-membre a
unor acte juridice nationale pentru realizarea continutului
indicat in directivd. Deoarece in fiecare caz directiva im-
pune statelor-membre rezolvarea unor anumite sarcini in
anumiti termeni, cu ajutorul mijloacelor ordinii de drept
nationale, adici trebuie sd se sprijine pe normele juridice
nationale, tarilor-membre le apartine libertatea de a alege
mecanismul executdrii. Datorita directivelor se atinge un
grad maxim de posibild apropiere §i armonizare a drep-
tului national al tarilor-membre UE intr-un domeniu sau
altul. Astfel, spre deosebire de hotéririle ce au caracter
juridic obligatoriu pentru state i pentru subiectele aflate
in jurisdictia lor (persoane fizice si juridice), directiva nu
are forta directa obligatorie. Ca rezultat, legislatia tarilor-
membre ale UE In domeniul asociatiilor, al companiilor
pe actiuni si al societatilor cu raspundere limitatd poseda
o mare diversitate.

Acest mijloc juridic a fost utilizat de tarile UE pentru
a atinge unificarea in reglementarea unor asemenea pro-
bleme ca: protectia capitalului, fondarea de societati pe
actiuni, comasarea si divizarea lor, precum §i a continutu-
lui statutelor lor. Scopul general al directivelor a fost cre-
area de conditii prielnice i masurilor de protectie pentru
persoanele terte, care, prin intermediul filialelor intrd in
raporturi cu persoana juridica strdind corespunzitoare. O
importantd deosebita o are abordarea unificatoare in re-
zolvarea problemei privind fondarea societatilor cu ras-
pundere limitatd cu un singur participant. Precum se stie,
nu toate tarile lumii (astazi aproape in 90 de tdri — din
Egipt pind in RSA si Zimbabwe, precum si din Spania si



Portugalia pind in Singapore — existenta societatilor cu
raspundere limitatd este unanim acceptata) recunosc legi-
timitatea fondarii unei societéti cu un singur participant.

Odata cu unificarea normelor juridice cu referire la
formatiunile corporative si la activitatea lor in limitele sis-
temelor juridice nationale, cu respectarea directivelor, in
UE se lucreaza la elaborarea unor hotériri corespunzatoa-
re, ce ar prevedea noi forme de persoane juridice, societati
comerciale europene unice.

Nu a fost atins inca acordul tarilor-membre UE in
problema cu privire la societatea pe actiuni europeand,
care este §i ea conceputd ca o forma juridica unificata,
liberda de predictiile nationale. Pe linga elaborarea unor
instrumente-model, ce tin de societatea pe actiuni, Comi-
sia UE a facut o propunere cu privire la conceptia unica
a cooperativel europene, uniunii europene §i societitii
reciproce europene. Mai mult decit atit, se presupune si
elaborarea unei noi forme juridice europene pentru per-
soanele liber profesioniste. Insd nu putem presupune ci
dupa adoptarea unor asemenea documente unice de citre
UE persoanele juridice create, in acest mod, vor fi scoase
din limitele jurisdictiei unui anume stat, pe al cirui teri-
toriu vor fi fondate.
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