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Abstract: The legal system of any modern state is based on legal communication made between subjects of
private law, between them and the authorities, between authorities. Between the legislature and the judiciary, between
it and the executive authorities, but also between authorities of the same branches of the same power there is a legal
communication that can take different forms and means of expression. Thus courts (especially the Supreme Court)
ruling by the opinions expressed in expicative, advisory opinions, the rules developed by them during the examination
of cases is addressed primarily courts, but can also cause lawmakers to adopt new rules or repeal some old, outdated
social realities. To a greater extent, this situation is characteristic especially for Constitutional Court judgments that
are binding not onlyfor legislative but also for other branches of power. Legal Comunication beyond the state’s
borders, in such a way as that can be exemplified by communication realized between the European Court of Human
Rights and national, judicial, executive or legislative bodies, comunication that aims to improve the legislative and law

enforcement for the benefit of individuals and society.
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Domeniul juridic reprezinta un sistem complex de re-
latii sociale, reglementate de norme, relatii, in care sunt
implicati diversi agenti sociali, institutii, mecanisme, ci-
rora le revin procese de producere a normelor §i a acti-
unilor, dar si a procedurilor de elaborare, de realizare a
dreptului.

Sistemul juridic este un compartiment al sistemului
social, de aceea teoria sistemelor este utilizata si de savan-
tii jurigti. Autorul V.Zlatescu inca in 1995 isi exprima re-
gretul pentru faptul ca stiinta juridici nu a facut mai multe
pentru a recepta principiile teoriei generale a sistemelor si
a le adapta specificului siu, deoarece “nevoia de sistem in
drept este aga de mare, incét in afara acestei idei nu se poa-
te legifera ”[1]. Putem adduga cd nu se poate nici aplica
dreptul, instituind un nivel suficient de control social. Uti-
lizarea conceptului de sistem in drept are o importanta me-
todologica semnificativa §i pentru ci std la baza metodei
sistemic-structurale ce evidentiaza interactiunea reciproca
intre elementele si relatiile apartinand domeniului juridic.

Nicio chestiune majora privind realitatea juridica nu
se poate aborda fard a recurge la ideea de sistem. Ideea
de sistem si sistematizare caracterizeaza direct domeniul
dreptului modern. in domeniul juridic existi trei catego-
rii esentiale ce se desemneazd prin cuvantul sistem: sis-
temul juridic, sistemul legislativ si sistemul dreptului.
Gh.Avornic defineste ordinea legala sau de drept ca ,,orga-
nizare a vietii sociale bazata pe drept si legalitate, care re-
flecta situatia calitativa reald a relatiilor sociale”, pe cand
sistemul juridic este definit ca ,,sistemul ce caracterizeaza
intreaga realitate juridica a societatii- sistemul dreptului,
sistemul legislatiei, raporturile juridice, cultura si consti-
inta juridica ete.” [2].

Notiunile de sistem juridic si ordine juridica foarte
des (Kelsen, Santi Romano, Troper, Ost, Kerchove) au
fost si sunt folosite ca sinonime.

In literatura juridica au fost expuse si opinii referitor
la existenta a doud notiuni, dar fard a le corela intre ele
(A.M.Vasiliev, V.M. Korelischih, V D.Perevalov). Con-
stantin Stroe defineste sistemul juridic ca fiind cea mai
largd notiune, ca realitate juridicd, care contine dreptul (in
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dubla ipostazi ca drept obiectiv si subiectiv) - miezul rea-
litatii juridice, dar si constiinta juridica, faptele juridice si
ordinea de drept [3]. Ordinea de drept este constituitd din
ansamblul raporturilor juridice dintre oameni.

B. Negru, A.Negru trateaza ordinea juridicd ca acea
modalitate a ordinii sociale care rezultd din realizarea
practica a normelor juridice, sistemul juridic fiind conce-
put tot ca realitate juridica [4]. S.S.Alexeev considerd cd
sistemul juridic are o parte dinamicé si una staticd, cea
dinamica incluzdnd dispozitiile individuale, raporturile,
sanctiunile, iar in cea staticd- dreptul, ideologia juridica,
practica juridica [5].

Ordinea de drept este definita de acest autor ca fiind
starea de organizare a raporturilor sociale ce exprima rea-
lizarea practici reald a exigentelor legalitafii.

Sistemul juridic este o notiune mai largd dect dreptul,
dar, concomitent, S.S.Alexeev considera ca sistemul juridic
este mai ingust decit realitatea juridica, viata juridicd, in
care incape si ideologia nedominanta, toate formele consti-
intei juridice si cele ce se opun sistemului juridic. [6].

Referitor la conceptul realititii juridice existd voci
care considerd cé acesta este echivalentul filosofic al con-
ceptului juridic sistemul juridic, deosebirea fiind in aceea
ca sistemul juridic ca si concept s-a format prin aplicarea
la domeniul juridic a metodei general stiintifice sistemic-
functionale, ceea ce o prezinta (realitatea juridica) ca ceva
extern omului. In calitate de categorie filosofica ea s-a for-
mat pe baza reflectiei filosofice i omul este figura princi-
pala, realitatea juridica este lumea dreptului in care omul
triieste, existenta in drept este unul din modurile sale de
existentd. De aceea elemente structurale sunt nu instituti-
ile, ci lumea sensurilor [7]. Sistemul dreptului contine ide-
ologia juridica, practica, dreptul, acte normativ-juridice si
actele individuale, raporturile juridice, sanctiunile [8].

Sintetizind opiniile exprimate in literatura juridica,
putem mentiona ca in cadrul sistemului juridic se eviden-
tiaza patru grupuri de elemente:

1) cultura, constiinta juridica;

2) crearea de norme juridice — ca proces cognitiv si de
adoptare a actelor normative;



3) ansamblu de acte juridice;

4) modalititi de realizare a actelor juridice.

Existd si autori ce fac diferenta intre aceste doud noti-
uni, care se bazeaza pe faptul cd notiunea de ordine are un
dublu sens: si de sistem, si de comandament (al normei).
Astfel in opinia autorului francez A -I. Arnaud ele sunt di-
ferite, dar nu opuse.

1. Prima distinctie consténd in faptul ca sistemul este
caracterizat prin coerenta, iar ordinea - prin unitate (ierar-
hica);

2. Ordinea juridici se asociaza cu un mod de organiza-
re voluntar, iar sistemul implica existenta unui mod spon-
tan, nu neapérat voit.

Ordinea normativa - mai larga ca sistemul normativ,
pentru ci vizeazi si ordinile statice gi cele dinamice.

Autorul Leontin-Jean Constantinesco considera ca or-
dinea juridicd reprezintd un complex de situatii create prin
realizarea prevederilor normelor dreptului in relatiile soci-
ale si poate fi caracterizata dupéa diverse criterii, inclusiv
al fortei juridice a izvoarelor dreptului ce reglementeaza
relatiile sociale. Constantinesco sustine ideea existentei
unei structuri a ordinii juridice ce constd din nucleu al-
citut din elemente determinante si elemente fungibile (ce
se consuma prin utilizare) dupa modelul atomului, unde
in jurul nucleului se invért electronii. Intre elementele de-
terminante si fungibile nu existd deosebiri considerabile.
Totusi, elementele determinante au in plus o semnificatie
ideologica si teleologica, ce se explicd prin relatia direc-
td a acestor elemente cu sistemul de valori pe care orice
ordine juridica este construit direct, congtient si chibzuit
sau indirect, inconstient §i accidental. Elementele determi-
nante atribuie ordinii juridice individualitatea sa specifica,
impunénd structurile sale fundamentale, ele determina or-
dinea respectiva [9].

Elementele determinante compun nucleul central in
jurul cdruia se ordoneazd celelalte elemente — cele fun-
gibile, care sunt numeroase si al caror rol este mai mult
tehnic, decit teleologic. De aceea rolul elementelor fungi-
bile este mai redus, pentru ca ele doar completeaza profilul
ordinii juridice fira a-1 determina. Modificarea sau inlo-
cuirea elementelor fungibile nu schimba structurile fun-
damentale, lasé intactd morfologia originara si specificd a
ordinii juridice ce le contine. Importanta este, in principiu,
limitatd la norma, institutia juridica respectivi, considera
J.-L. Constantinesco, céci influenta lor nu se rasfrange in
nici un fel asupra ansamblului ordinii juridice.

Pornind de la aceste constatari, putem structura pro-
blema ordinii juridice pe trei paliere relevante:

necesitatea respectarii normelor de catre toti — persoa-
ne fizice, persoane juridice, autoritati;

necesitatea existentei unor mijloace de constrangere si
de control social prin intermediul cirora sa fie aprobate /
dezaprobate comportamentele subiectilor;

necesitatea socializarii §i integrarii sociale a indivizilor.

Astfel se evidentiaza faptul cd elementele ordinii juri-
dice sunt cele ce rezulti in temei din comunicarea subiec-
tilor dreptului (numiti si agenti sau participanti la comu-
nicare).

Termenul de comunicare juridica implica contextul
sistemului social in genere si a celui juridic, in particu-
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lar, cici este vorba de relatii umane, relatii sociale, ce
expriméa conduite, actiuni, subiecti (agenti), iar aceste
relatii se deruleaza prin intermediul unui sistem de re-
guli (norme), avand §i un sistem de simboluri acceptate
de toti participantii la comunicare. Participantii la co-
municare (individual sau asociati) au roluri diferite ce
pot viza schimbul, transmiterea, intrecerea, cunoasterea.
Comunicarea juridici poate fi rezultatul unor situatii
conflictuale — retinerea suspectilor, efectuarea unei per-
chezitii — sau neconflictuale — incheierea unui contract in
fata notarului sau redactarea unui testament, comun fiind
scopul urmarit de a produce efecte juridice in finalitatea
triumfului dreptatii.

Comunicarea juridica se realizeaza nu numai intre su-
biectii de drept privat sau intre acestia i autorititile com-
petente, dar si intre autorititi. intre legiuitor si autoritatea
judecatoreascd, intre aceasta gi autoritatile executive, dar
si intre autoritatile din cadrul aceleiagi ramuri a puterii de
stat are loc o comunicare juridicd care poate imbrica di-
verse forme §i modalitati de exprimare. Astfel de exem-
plu, instantele judiciare (in special instanta suprema) prin
intermediul opiniilor exprimate in avize, a regulilor elabo-
rate de cle in timpul examindrii cazurilor, cind se concre-
tizeaza §i interpreteaza normele legilor, ori a generalizérii
practicii judiciare pot determina leguitorul sa adopte nor-
me noi sau si abroge unele vechi, depasite de realitatile
sociale. Intr-o masurd si mai mare aceasta situatie este
valabild in cazul Curtii Constitutionale, hotirérile careia
sunt obligatorii nu numai pentru puterea legislativa, dar
si pentru celelalte ramuri ale puterii. Comunicarea juridi-
ca depéseste si frontiera statului, astfel incdt comunicarea
intre Curtea Europeand a Drepturilor Omului si organele
nationale, judiciare sau legislative, are menirea de a ame-
liora cadrul legislativ, dar si cel de aplicare a dreptului in
beneficiul persoanelor si al societitii.

Un autor din Federatia Rusd, A.B.Vengherov, a expri-
mat opinia ca dreptul nu este compus din normele inscrise
in legi, ca ,,dreptul viu” este compus din acele decizii ju-
decitoresti prin care justitiabilii primesc raspuns la pre-
tentiile lor, i se face dreptate [10], reiese astfel ca pentru
,»dreptul viu” comunicarea este esentiala.

Participantii la comunicare au motive, intentii, in con-
formitate cu care actioneazi, se orienteaza la conduita
altora. Ei sunt formal egali, trebuie si aibd acces egal la
mecanismele §i institutiile juridice, folosesc limbaj speci-
fic, accesibil intelegerii.

$i pentru autorul A.V.Poleacov categoria fundamen-
tald pentru domeniul juridic este ,,comunicarea”, care
are mai multe sensuri. In sensul cel mai larg presupune
procesul de interactiune a subiectilor sociali, transmite-
rea reciproca a informatiei, interpretarea, intelegerea ei gi
rezultatul acestui proces — crearea unui mediu social, ce
poseda caracteristicile sale normative. De aceea, conchide
Poleacov, dreptul se afla numai acolo, unde cele spuse pot
fi intelese de altii, iar definitia dreptului este: ,,Ordinea co-
municativa a relatiilor, bazate pe norme social recunoscu-
te si obligatorii, participantii la relatii interactioneaza prin
intermediul realizarii drepturilor §i obligatiilor sale "[11].

Elementele normative sunt producatoare de ordine in
relatiiile sociale, carora le imprima caracter de stabilitate,



iar pentru comunicarea eficientd este nevoie nu doar de
transmiterea informatiei, ci de intelegerea ei, cea ce se ob-
tine prin dialog.

Comunicarea juridica in arsenalul siu are si contactul
nemijlocit cu auditoriul (in contextul mai larg al actiunii
sociale), cerinte de rationalitate si rigoare logica fatd de
judecitile (rationamentele) judiciare ce fundamenteaza si
sustin textul nsusi al discursului cognitiv in stiinta drep-
tului/ despre drept [12], dar i in practica aplicarii acestu-
ia. Actualmente se pune problema de a revizui conceptia
dreptului §i a persoanei in drept, unii autori aratind ca
pentru aceasta este necesar decesul ,,subiectului de drept”,
adicd a omului considerat exterior normelor de drept, pen-
tru care dreptul era doar norme, dominate de logic, si nas-
terea ,,omului juridic nou”, care in continutul comunicarii
juridice include nu numai rationalitate, dar si sentimente,
perceptii, credinte, cu atdt mai mult cu cat in secolul XXI
acesta este omul Internet-ului, practicilor virtuale, revolu-
tiilor ,,gender”, ingineriei genetice [13].

Modelul comunicational al lui Habermas caracteri-
zeazi actiunea comunicationald ca acord stabilit in mod
rational intre participanti. El trebuie cdutat in acelasi timp
in discursurile lor ce favorizeaza argumentarea §i in rapor-
turile actorilor sociali cu ,,lumile traite”.

Prin traditie, argumentarea a fost considerata totalita-
tea mijloacelor pe care le folosim pentru a ne fundamenta
opiniile §i pentru a le impirtasi altora. In prezent atestdm o
revigorare a interesului pentru felul in care oamenii se pot
folosi de argumentare. Traditia europeana este interesata
de modul in care utilizam argumentarea in activititile coti-
diene. De pe aceste pozitii argumentarea este o maniera de
rezolvare constructivi, prin colaborare, a dezacordurilor,
prin interactiuni verbale menite sd puna capat unui conflict
de opinii. Argumentarea este in acelasi timp parte compo-
nenti si instrument al comuniciérii juridice, dar i mijlocul
folosit de diferiti indivizi, grupuri de cetateni si oameni de
stiintd pentru a ajunge la cunoastere [14]. Putem defini
teoria argumentarii ca un studiu al tehnicilor discursive ale
rationamentului practic.

Habermas defineste discursul ca fiind o discutie ce se
caracterizeaza prin urmitoarele atribute:

— foloseste argumente;

— se refera la stari de fapt;

— are ca scop intelegerea reciproca [15].

Argumentarea se forteazd sa arate cd tezele pe care le
combate, duc la o incompatibilitate, ce seamana cu o con-
tradictie ce constd in 2 asertii intre care trebuie de ales.
Tezele incompatibile nu sunt pentru ratiuni pur formale
asertii contradictorii. Efortul de a le prezenta ca fiind con-
forme ratiunii sau logicii, adica fiind necesare, incompa-
tibilitatea depinde de natura lucrurilor, sau de o decizie
umani. Pentru a se sustine argumentarea trebuie sa se ara-
te cd este vorba nu de contradictie, ci de incompatibilita-
te. Cazul in care incompatibilitatea depinde de o decizie
personald ce pare mai indepartatd de cea a contradictiei
formale pentru cd in loc sd se impund, ea se pune $i se
poate spera cd o decizie noud o va elimina.

Ch.Perelman, seful scolii de la Bruxelles, in volumi-
nosul sdu ,,Traite de | argumentation” propune procedee
ce permit de a evita incompatibilitatea , care, in linii ge-
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nerale, inseamni cd trebuie sacrificatd o reguld, o valoare,
sau a renunta la ambele [16]. Incompatibilitatile nu sunt
pur formale, ele existd cu privire la unele situatii, $i pot
fi observate doui atitudini ce se adopta in tratarea acestor
probleme pe care le pune aceastd confruntare intre regula
si situatii.

Logicii — se preocupa in avans de a rezolva toate pro-
blemele in toate situatiile posibile, este practicatd de sa-
vanti.

Practicid — a omului practic, ce rezova problemele in
masura in care se prezintd., nu vrea $i se angajeze mai
mult decit este necesar. Atitudinea judecdtorului care,
stiind cd fiecare decizie a sa devine precedent, cautd a
limita intinderea sa, sd nu depéaseascd asteptarile in ceea
ce priveste deciziile sale.

Intre aceste doud se prefigureaza una intermediard,
numiti de Ch. Perelman diplomatici, la ea se recurge in
situatia in care nu se doreste a se pune in opozitie cu o
reguld, conflictul ndscut de incompatibilitatea intre doua
reguli putéind s se rezolve, dacd unei situatii particulare se
aplicd procedee inventate pentru ca incompatibilitatea sa
dispard. Exemplul adus de Perelman vizeaza cultura japo-
nezilor ce nu-gi pot primi oaspetii decit in haine decente,
daca pe un japonez il surprinde un vizitator neagteptat in
haine de camp, vizitatorul se preface ca nu-l vede pand
cind gazda nu se schimba. Acest exemplu, desi nu rapor-
teaza o situatie juridicd, este relevant pentru domeniul ju-
ridic, cédci este vorba de o fictiune, iar fictiunile in drept
sunt instrumente necesare.

Incompatibilitatea difera de contradictie prin aceea ci
ea existd doar in functie de circumstante - ca 2 reguli sd
intre in conflict ce impune o alegere trebuie sa fie aplicate
simultan la aceiasi situatie.

In cadrul comunicérii juridice existd tehnici ce permit
prezentarea tezelor cé fiind compatibile sau invers.

Doud propozitii sunt contradictorii, daca una este ne-
garea celeilalte si ambele se aplicd la aceiasi situatie. A
ardta incompatibilitatea inseamnd a ardta existenta cir-
cumstantelor ce fac inevitabila optiunea intre cele 2 teze.

Doui propozitii nu sunt incompatibile prin ele insele,
ele pot deveni in urma determindrii unor notiuni in raport
cu anumite imprejurdri, iar tehnicile ce permit a restabili
compatibilitatea sunt cele mai importante in argumentare.

Pentru a afirma incompatibilitatea trebuie sa se puna
accent pe punctul unde ele pot mai usor sa se traduca ca o
afirmare sau negare. Punerea in opozitie a tezelor depinde
de conditiile de aplicare a lor.

Doui teze devin compatibile, dacd diviziunea in timp
sau obiect permit de a evita conflictul [17]. Doud afirmatii
ale aceleiagi persoane, emise in diferite perioade pot fi in-
compatibile, daca toate enunturile persoanei se privesc ca
forménd un sistem. Acelagi lucru se poate afirma si despre
enunturile membrilor unui grup, daca sunt priviti ca un
sistem.

Comunicarea juridicd este reusita atunci cand, folosind
modelele respective de argumentare, se fundamenteazi pe
egalitatea participantilor la comunicare, pe libertatea lor,
inteleasa ca responsabilitate pentru actiunile sale. Pentru a
atinge obiectivul instaurarii dreptatii, sistemul juridic are
numeroase posibilitdti, mecanisme §i modalitati de reali-



zare, dreptatea, fiind definitd inci de antici §i ca virtutea
omului de a-1 avea in grija pe celalat si cu cit omul este
situat mai sus in ierarhia sociala, cu atét grija fata de cela-
lat trebuie sa fie mai mare. Jurisprudenta sa caute Binele
sub forma lui ,, a fi impreuna cu ceilalti”[18] si in aceste
conditii comunicarea, dialogul sunt vitale.
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