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Summary

In the article ,,Organizing of judiciary in Basarabia after the Unification in 1918” the authors have reflected the
unification process of the legal system, first of all, of the judiciary one with the Old Kingdom after the unification
of Basarabia with Romania on 27 March 1918. It has been quite an original and interesting process given the
circumstances that, on one side, Basarabia had been introduced a hundred years ago into a foreign legislative and
legal system and on the other side the Russian system had medieval features. The unification activity was thoroughly
elaborated being based on researches of magistrates and lawyers of Basarabia which made up a series of legal and
socio-economic studies under guidance of the first President of the of the Court of Appeal of Chisinau Mr. Vespasian
Erbiceanu.

The analysed information provides us the image of a well-done process of legislative unification by involvement
of notorious intellectual forces from Basarabia and the Old Kingdom. Surprising for today but natural for that époque is
the fact that process underwent with moderation, in the democratic way, without resentment, with maximum attention
for the protection of fundamental human rights. The rules of the Russian Empire have been removed not only because
they were strange to the national spirit, traditions and customs but due to their full disharmony with the tendencies of

democracy, justice and equality before the law,

La 27 martie 1918, Sfatul Tarii din Basarabia a votat
hotérarea despre unirea Basarabiei cu Romania. Unirea
Basarabiei cu Romdnia impunea cu necesitate unificarea
sistemului juridic, in primul rind, al celui judiciar cu cel
din Vechiul Regat, proces foarte original si interesant, date
fiind circumstantele ca, pe de o parte, Basarabia cu o sutd
de ani in urma a fost introdusa intr-un sistem legislativ si
juridic strdin, iar pe de altd parte, sistemul rus avea inca
multe trasdturi medievale. Activitatea de unificare a fost
minutios elaborata si s-a bazat pe cercetarile magistrati-
lor si avocatilor din Basarabia care s-au constituit intr-un
cerc de studii juridice si social-economice sub condu-
cerea Prim Presedintelui Curtii de Apel din Chisindu
Vespasian Erbiceanu. Un mijloc important de aducere in
atentia opiniei publice a cercetarilor efectuate de juristii
din Basarabia, ca, de altfel, i din intregul regat, dar si
de raspandire a cunostintelor juridice a constituit editarea
revistei juridice lunare ,,Cuvantul Dreptitii”. In Comitetul
de redactie a acestei reviste activau magistrati §i avocati
din Basarabia: P.Craciunescu, P.Davidescu, I.Nicolaide,
R.Bolintineanu, C.Panaitescu, L.Daus, . Hagiescu Miriste,
Tuliu Dragomirescu, Mihail Sipsom.

Imediat dupa unire, in Basarabia existau, in esenta,
acele organe judecatoresti care au fost instituite prin re-
forma din 1864 de impératul Alexandru al II pe intreg
teritoriul Imperiului Rus. In Rusia sistemul judiciar era
constituit din doud tipuri de organe judiciare §i anume:
organele judecitoresti generale si organele judecitoresti
locale. Instanta de fond in sistemul organelor judecatoresti
generale era Tribunalul regional ( Judecitoria districtua-
14), iar instanta de apel - Curtea de apel (Palata judiciara).
Instanta de fond in sistemul judecitoriilor de pace era ju-
decatoria de pace de ocol (sector), iar in calitate de instan-
td de apel pentru deciziile luate de ea - Congresul judetean
al judecitorilor de pace. Unica instanta de recurs pentru
instantele de pace si cele generale era Senatul Imperiului
Rus. In linii mari, aceasta organizare a fost pastrata §i in
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secolul XX, desi spre sfirsitul secolului XIX, in cadrul asa
numitelor contrareforme, s-au limitat unele trasituri pozi-
tive ale acesteia.

in conformitate cu aceasta organizare judecitoreasca,
in Basarabia activau: Tribunalul regional (judecitoria dis-
trictuald) cu sediul la Chigindu, iar in fiecare judet - jude-
cétorii de pace §i congresul judetean al judecitorilor de
pace. Atacarea cu apel a hotararilor date de tribunalul regi-
onal se putea face adresandu-se Curtii de Apel din Odesa.

Dupa Unire regele Ferdinand a emis Decretul-Lege
pentru organizarea justitiel in Basarabia care a intrat
in vigoare la 15 octombrie 1918, iar la 22 octombrie la
Chisindu a avut loc intr-o atmosferi solemni deschiderea
anului judecitoresc. in conformitate cu acest Decret s-a
organizat un sistem unic judecatoresc. Judecitoriile de
pace (de ocoale) continuau si activeze in sectoare (ocoa-
le). In baza legislatiei ruse judecitorii de pace erau alesi,
ceea ce s-a mai pastrat pand in 1919, cand s-au extins
normele roméne privitor la numirea acestor judecitori. In
fiecare judet s-a organizat cate un tribunal, astfel justitia
venind mai aproape de justitiabili. Deoarece tribunalele
Jjudetene erau instante de apel pentru judecatoriile de ocol,
Congresele judecitorilor de pace s-au desfiintat, in asa fel
realizindu-se un singur sistem de organe judecitoresti.

Curtea cu jurati care a functionat in baza reformei ju-
decitoresti din Imperiul Rus si in Basarabia a continuat
sd facd parte din sistemul judiciar §i dupd Unire. Cu atat
mai mult cu cat conditiile impuse pentru jurati in ambele
sisteme erau aceleasi: un cenz de varsta, unul de domi-
ciliu in circumscriptia Curtii si de cunoastere a limbii in
care aveau loc procesele. In sistemul rus formarea liste-
lor de jurati tinea de competenta unor comisii numite de
adundrile de zemstva, iar in sistemul romén - de prefectii
judetelor, ambele sisteme prevedeau aducerea la cunostin-
ta publicd a listelor de jurati, iar in sistemul romén era
posibild atacarea inscrisurilor din aceste liste in instantd
de contencios administrativ.



Exista totusi o diferenta sensibila in ceea ce priveste
competenta Curtii cu jurati in sistemul rus si cel roméan. in
baza reformei judiciare §i a contrareformelor ce i-au urmat
in Imperiul Rus Curtile cu jurati aveau o competenti mai
restrénsd, ele examinand dosarele cu privire la crimele
grave. In sistemul roman Curtile cu jurati judecau nu nu-
mai crimele, ci si delictele politice si de presa, acest lucru
se explicd prin faptul ca Romania avea un sistem politic
si juridic democratic, Constitutia ei (art.24) previzand li-
bertatea de a comunica $i publica ideile §i opiniile prin
grai, prin scris §i presd, fiecare fiind raspunzitor de abuzul
acestor libertati in cazurile prevazute de Codul Penal, care
nici intr-un caz nu va putea restringe dreptul in sine.

Decretul-lege din 9 mai 1919 indica competenta curtii
cu jurati in concordantd cu art. 105 al Constitutiei, care
prevedea cd@ juriul este statornicit pentru toate materiile
criminale si pentru delictele politice si de presa. Procedédnd
cu moderatie la unificarea legislativa, Decretul-Lege din
27 mai 1919 stabilea procedura de alcituire a listelor de
jurati in baza legislatiei romane, specificind ca pentru
anul judecitoresc 1918/1919 si anul 1919/1920 comisiu-
nile juratilor se vor forma din listele de jurati, intocmite
inca pe baza legislatiei ruse [1].

Pentru a se asigura continuitatea in realizarea justitiei
si in spiritul democratic magistratilor Tribunalului regio-
nal li s-a propus si depund juriméntul de credintd si sd-gi
exercite in continuare activitatea

Celor ce nu doreau si presteze juramantul li s-a pro-
pus sd functioneze sub forma unui tribunal de lichidare
chiar fara sa presteze juramintul. La aceste propuneri mul-
ti judecatorii (nebastinasi) au adoptat o pozitie ostilé si au
raspuns ¢ nu acceptd, dar urmeaza tratative §i ca tribuna-
lul regional in intregime va fi strimutat in Ucraina, nedo-
rind astfel sa contribuie la restabilirea justitiei nationale
in Basarabia, fapt explicabil (dar nu si justificat), avand in
vedere politica de rusificare dusd de tarism in Basarabia
timp de 100 de ani.

In sistemul rus justitia de pace constituia un sistem
de organe ce se numea judecitorii locale. Sentintele date
de aceste instanfe nu puteau fi atacate cu apel la instan-
tele judecatoresti ordinare, ci numai cu recurs la Senatul
Imperiului Rus. Continudnd opera de unificare a sistemu-
lui judecitoresc competenta congreselor judetene ale ju-
decatorilor de pace a fost transmisa tribunalelor judetene

Congresele judetene ale judecatorilor de pace erau in-
stante colegiale, compuse din presedinte numit de tar la
propunerea ministrului de justitie si cel putin 2 judecatori
de pace din judet. Judecatorul a cérui hotérire era atacati
in fata congresului nu puteau fi membru al congresului, dar
puteau fi chemat pentru a da lamuriri in privina hotaririi,
ceea ce era nu numai jignitor pentru judecator, dar §i in-
fluenta independenta sa, fortandu-I indirect ca pe viitor s@
accepte alte norme si principii nu din convingere, ci doar
pentru a obtine simpatia congresului [4]. Acest lucru era
posibil, dat fiind faptul ca si congresul alegea candidatii la
functia de judecétor de pace, dupd care erau alesi pe ter-
men de trei ani, avind dreptul de a fi realesi. Presedintele
congresului era acela care repartiza pe judecitorii de pace
in ocoalele din judetul sdu, chiar alegerea resedintei per-
manente a judecdtorului se ficea doar cu invoirea con-
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gresului, astfel judecatorul de pace era dependent total de
congres, dar, in mod special, de presedintele congresului.
Congresul putea da insarcinari judecitorului de pace, tot
el acorda concedii pana la 2 luni, intretinea legatura cu
judecitorii prin ordonante, iar judecatorii trimiteau con-
gresului dari de seama. Recuzarile judecatorilor de pace si
plingerile impotriva actiunilor lor se inaintau tot congre-
sului. Prin lichidarea congresului judetean al judecitorilor
de pace aceastd dependenti a judecitorului de pace a fost
suprimatd, cdci judecitorii de pace trebuia si fie confir-
mati prin decret regal in urma propunerii Directoratului
Justitiei din Chisinau.

intr-o oarecare masuri starea de dependentd a jude-
citorilor de pace rezulti si din reglementdrile cu privire
la opozitie - cale de atac a hotérarii date in lipsa uneia
din partile in proces. Opozitia era reglementata de ambele
legislatii - §i de cea romdna §i de cea rusd. Dar pe cind
legislatia romédna prevedea ca nu se pot ataca cu opozitie
decit hotararile pronuntate in lipsa uneia din parti, avand
scopul de a satisface principiul contradictorialitatii, regu-
lile de procedura rusa ofereau acest drept numai paratului,
care a fost judecat in lipsd. Procedura rusa prevedea ca
opozitia se judecd prin cercetarea procesului din nou si de
la inceput, pératul asteapta ca reclamantul di dovedeasci
din nou fatd cu el actiunea sa, apoi ia cuvantul pentru a
se apira. In procedura romana dupi ce judecd in opozitie
judecdtorul avea trei solutii la indeména: s mentind inte-
gral hotararea data in lipsa, s-o reformeze in parte ori s-0
reformeze in total hotararea anterioara.

In procedura rusi, situatia era cu totul alta. Congresul
judecitorilor de pace dupa ce examina opozitia pronunta o
noud hotarare, dupa care cea anterioara isi pierdea puterea,
congresul nici nu mentiona hotdrirea anterioari, aceea fi-
ind consideratd inexistentd. Judecatorii care au comparat
cele doui legislatii cu privire la opozitie au ajuns la con-
cluzia ca opozitia rusa este o simpla petitie de judecare din
nou a procesului hotardt in lipsa paratului, pe cind opo-
zitia roména era o cale de atac, de reformare a hotararii
date in lipsa oricarei parti.[5]. Propriu-zis, §i procedura de
judecare i natura juridica a opozitiei demonstreaza inca
odati lipsa de independenta a judecatorilor de pace a cé-
ror decizii erau atacate si semnificafia minora a acestor
decizii.

O alta problema importanta a fost cea legata de sepa-
rarea atributiilor executive de cele judiciare in cazul mi-
nistrului delegat al Basarabiei care se conducea inca de
Legea oficiilor guberniale a Imperiului Rus, conform ca-
reia guvernatorul (céruia i-a luat locul comisarul general,
iar apoi - ministrul delegat al Basarabiei) avea dreptul
de a determina faptele gi pedepsele menite si protejeze
siguranta statului, dreptul de a interveni in administrarea
si chiar exercitarea justitiei, luand din instantele ordina-
re i transmitand autoritatilor administrative dosarele cu
privire la infractiuni ce se pedepsesc cu privatiune de li-
bertate pani la trei luni §i amenda péna la 3000 ruble.
Deci, prin ordonantele sale, ministrul delegat putea in-
fiinta pedepse, pe care sa le aplice prin ofiterii de poli-
tie. Aceste prerogative incédlcau grav principiile demo-
cratice ale dreptului la aparare, a separatiei puterilor in
stat. Arestarea presupusului vinovat §i pedepsirea lui in



baza unor acte ale puterii executive §i nu in puterea unui
mandat §i sentinte judecdtoresti contraveneau in mod
clar Constitutiei Romaniei, negénd dreptul la aparare si
cel al protectiei drepturilor prin intermediul organelor
judiciare. Decretul-Lege pentru organizarea justitiei in
Basarabia a prevdzut in mod expres cd nicio institutiune
extraordinara cu atributii de cercetare si urmarire penala
nu se poate crea sub nici un fel de numire si cuvént, in
afara de organele judecitoresti.

De la 1 iunie 1919 au fost puse in aplicare §i pe teri-
toriul Basarabiei Codurile romane: penal §i de procedura
penald. Codul de procedura penali prevede (art.88) ¢ ni-
meni nu poate fi arestat decat in puterea unui mandat dat
de judecitorul de instructie, ministerul public in cazuri
anume determinate de lege, garantind libertatea indivi-
duald, astfel incat nu se permite arestarea unei persoane
printr-o simplé dispozitie a unei autoritati administrative,
chiar dacd aceasta are rangul de ministru.

Bineinteles ca intr-o epoca plina de agitatii $i nelinigti
cum a fost cea generatd de primul rizboi mondial si de
evenimentele din Rusia bolsevica aceste preocupiri pentru
protectia persoanei si fie considerate de unele persoane cu
functii de raspundere prea liberale, astfel incat seful par-
chetului de pe langa tribunalul Ismail Georgescu-Vilcea
se adresa ministrului de justitie cu cererea ca pentru furi
sa se aplice arestarea lor pana la judecata, argumentand
cd detentia preventivd are mai multd influentd asupra in-
fractorilor decét insasi pedeapsa si c¢d punerea in liberta-
te a unor asemenea infractori poate avea un efect invers,
adicd 1i poate incuraja si continue sa tulbure ordinea si
wgmranta publicd. De asemenea se insista asupra menti-
nerii art. 1601, 1602, 1603 Cod penal rus care pedepsesc
luarea silnica in stipanire a unui bun imobil striin, care
conform Codului Penal Romén nu era incriminata, dar la
Tribunalul Ismail, mentiona Georgescu-Vilcea, in fieca-
re zi se prezinta fie direct la Procuror, fie la auxiliarii lor
sateni cu plangeri ci li s-au incélcat pimanturile, cd au
fost izgoniti de pe locurile lor, ci li s-au luat si se detin
cu forta acele locuri, adica cd sunt impiedicati cu forta de
a se folosi de proprietatea lor funciard. Deoarece aceste
deposedari nu constituiau o infractiune conform Codului

61

penal roman, plangerile de deposedare puteau fi examina-
te doar pe calea actiunii civile, actiunii posesorii. Aceste
actiuni se examinau de judecitorii de ocol dupa aceeasi
procedura ce necesitd un timp indelungat, ceea ce per-
mitea unor persoane uzurpatoare sa se bucure pe nedrept
de bunurile altora dobandite in rezultatul samovolniciilor
sale. Procurorul opina cé in cazul cand aceste masuri vor
da rezultate bune, sa se introduca aceste norme si in legis-
latia Vechiului Regat [8].

Toate aceste informatii ne ofera imaginea unui pro-
ces de unificare legislativa bine pus la punct, cu atragerea
fortelor intelectuale notorii din Basarabia si din Vechiul
Regat. Surprinzitor pentru momentul de astazi, dar natural
pentru acea epoci, este faptul cd acest proces s-a derulat
cu moderatie, in spiritul democratic, fara resentimente, cu
maxima atentie pentru protejarea drepturilor fundamenta-
le ale omului. Legiuirile Imperiului Rus au fost inldtura-
te nu numai ca fiind striine spiritului national, traditiilor,
obiceiurilor, dar si pentru motivul ci erau intr-o completd
dizarmonie cu tendintele de democratizare, de echitate si
egalitate in fata legii.
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