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Dacd in mitologie focul totalizeazd zece ipostaze
(focul cosmogonic, focul solar, focul ceresc, focul viu,
Jfocul infernal, focul escatologic, focul prometeic, focul
artizan, focul tehnic, focul sacrificiilor), in poezia lui
Mircea Ciobanu, incepénd de la ,, Imnuri pentru nesomnul
cuvintelor” (1966) si pana la postumul , Anul tdcerii”
(1997), focul se afirma in patru ipostaze: focul cosmogonic,
focul escatologic, focul solar, focul htonian. Daca in
., Complexul [lui Prometeu” se incorporeazi ,toate
nazuintele care ne indeamna sa stim atat cdt si parinfii
nostri, mai mult decdt parintii nostri, atat cdat maestrii
nogtri, mai mult decdt maegtrii nostri”, in ,, Complexul
lui Empedocle” se asociazd , dragostea §i respectul
pentru foc, instinctul de-a trdi §i instinctul de-a muri™,;
focul, ,,exemplu de devenire prompta si un exemplu de
devenire circumstantiala”, simbolizeaza , dorinta de
schimbare, de bruscare a timpului, de aducere a vietii
la capatul sau’; dacd distrugerea , este o reinnoire”
inseamnd cd, asumandu-si chemarea rugului (,, Fiinta
fascinata aude chemarea rugului.”) $i scenarizand
cosmica moarte prin care ,, un intreg univers dispare odata
cu ganditorul”, arhitectul ,, Celor ce sunt”, procedand
empedoclean, construieste reveria evolutiei spirituale,
caci prin ,, sacrificiul sau in inima fldcdrii, efemerul ne ddi
o lectie de eternitate” (Gaston Bachelard, ,, Psihanaliza
Jocului”, pp. 12-18): ,, Lume de lume desparte si surpa
amurgul, / marginii margini i-agazd-mpotriva i vremii
/ vreme i-asmute asupra. Apune; or campul, / capat
avand, peste marginea lui sa ma-ncumet. / larba cu bruma
§i miristea, piatra-nfloritd / cand le-am trecut am uitat, §i
eram de-a cdlare. / Zarea cu pieptul apds: mi se-ntunecd
pleoapa. / Caii mi-i pierd: ii aud prabugindu-se-n rdpa.
/ Sunete mari, de cadere in iazuri, se nalta; / pana la
mine ajung si arama topita / clatina cercuri, arunca-n
afara dogoare. / Seard de seard m-apropii de capdt, or
campul / roatd e-n osie lina — si roata clintind-o, / strig
dupd reazim deasupra cuptorului vegnic.” (,,Camp in
rotire”) Focul i apa, aerul si pamantul formeaza tetrada
stihiilor originare: ,, Nici altul, Doamne, nu ma mai pot da,
/ cand gol, cdnd palid, redevin treptat / ce-am fost cand
apa, soarele si lutul / o sarcind cu moartea mea purtau /
in numele descresterii, amin.” (,,In numele descresterii”)
Cum ne explicdim provenienta acestor stihii ale lumii?
Originea lor o elucideazd Romulus Vulcanescu: ,, Haosul
contine deci premateria din care genereaza protomateria
cosmicd. Prin creafia cosmosului o parte din pre- sau
proto-materia  haosului s-a transformat in materie
propriu-zisa sau in termeni populari, in stihiile lumii.”
(,, Mitologie romana”, p. 220) Reductionistii greci, Thales,
Anaximene, Empedocle, au uzurpat stihiile; nemaifiind
., puse sa intemeieze lumea ", devin ,, structuri ale lumii”,
cdci lumea, ordine fiind, releva ,, unitatea unor structuri
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generice” (Gheorghe Vladutescu, ,, Filozofia legendelor
cosmogonice romdnesti”’, p. 65).

Focul escatologic este ,,simbol al purificarii si al
regenerarii”’ (Jean Chevalier, Alain Gheerbrant, ,, Dicfionar
de simboluri”, 11, p. 66). Orgiile praznicelor cultuale —
vezi Gilbert Durand, cartea ,, Structurile antropologice ale
imaginarului” — aboleau ,, conditia cotidiana a existentei”
si facilitau ,, reintegrarea orgiastica si mistica” a omului.
Mircea Ciobanu desacralizeazi orgia, relevandu-i caracterul
malefic prin ochii ,,celui mai drept dintre noi”, prin
coparticiparea acestuia: ,, Pdna gi tu, care ieri flimdnzeai
din credintd, / domnule fara prihand, te-apropii de carne;
/ gura ta, vestedd ieri, s-a deschis gi-a uitat sa se-nchida. /
Grylii batrani, inteleptii, / neinsetatii de vinuri, satuii din
facere, grylii / duc pentru tine, pe crestete, cosuri cu pdine;
/ nu pentru ei, pentru tine preling bauturda-n pahare, / in
vreme ce Vilva Ospatului / te binecuvanid.” (,, Praznicul
mare”) Imaginatia edifici spectacolul ospatului sodomic.
Contemporaneitatea dimboviteana se rastoarna in oglinzile
Viii Sidim, aspirdnd si-si camufleze — prin descensiune
intr-o istorie vetustd, livrescd — desacralizarea si
degenerescenta, imbovinarea in chermesism oficializat,
cdci omul idolatrizeaza lingura, blidul si matul. Focul
escatologic (,, $i se face-n aer labirint, / 5i se fac raspantii.
Sta la panda-n / aburii amiezii, care mint, / si-n bdtaia
Adcarii rasfranta, // sta la porti, intoarsa dinspre camp, /
Maica Lot a stalpului de sare. / Silnic soldul ei deschide
stramb / pasul nevinovat de migcare.” — ,, Orasul aflat”),
distructiv si justitiar, regenerator $i purificator, transmuta
Sodoma valaha. Descendentul Maicii Lot initiaza aventura
ignitiei, in care sublimeazd materia, dar §i spiritul:
,.Noaptea de-acum, dacd-a fost, n-a fost numai ospdf. /
Noaptea de-acum, dacd-a fost, o sa fie si foc / dintr-un
capat intr-altul! Si ogtile / focului vin dinspre cring —
cine-ar fi sa le-abata? / Vin dinspre lanuri i fiinfa padurii
le-ntampina / fara un fosnet. // Apele fluviului fierb — nu
doar apele fierb, / fierbe-n tiparele lui cositorul; / idolii
tineri se-ntorc in arama din care-au purces — / unde le-au
stat auritele glezne le stau si genunchii, / unde genunchii
acolo gi laurii. // Doamne al noptii, vapaia §i carele ei, /
vapaia §i slava vapaii. / Vilva Ospatului smulge, de sus,
caramida / cea mai de pret a cuptorului, / teasta din unghi
o ridica si-o strdange in palme; / din teasta zidirii / doud
mdsuri cu vapaie-au fasnit, si-o masura cu apd. / Spala-
te, suflete-al meu, cu vapaie i apa!” (,, Praznicul mare”)

Umbra din poemul , Melissos” (,,El a-nvatat-o cu
pdnda si-acum se roteste / grea, cu picioare de lut si
cu brate de lut, / cu o inima densa de lut in launtrul /
pieptului ei tot de lut — se roteste-mprejurul copilului. / El
a-nvatat-o sa umble, / lui pe-nserat ii va fi s-o zdreasca
/ neagra din crestet in talpi, scuturdndu-si / sudorile
negre-n vazduh. / El a vrut s-o desprinda cu mdna / de



la pamadnt, / ea-l va prinde urldnd intre degetul mare si
degetul / ardtator— ea-1 va duce la gura. Dar fard-ndoiald,
/ scrdgnetul sec al maselelor ei nu se-aude / pana la tine,
Melissos, / oricat ar fi sa te-apropii de tarmuri cu navele
tale. ) si soarele din ,, Proiect de poem” (,, Versuri”, 1982)
se manifesta drept agenti vorace, atroce. Sa ne amintim: la
filisteni, la celti si la amerindieni, soarele era antropofag.
Parintele ,, Patimilor” resusciteazd ideea, heliofobia fiind
cronofobie: ,, Ca din rdpi — iatd ce stiu — soarele intreg
rabufnea, / manios §i flimdnd rabufnea. / Lui dintre falci
ii scapam, / racnetul lui mai intdi l-auzeam.” (,, Proiect
de poem ") Intruziunea animalitatii in congtiinti reprezinti
Simptomul unei depresiuni a persoanei pdana la treapta
anxietatii”; in botul oricdrei fiare se concentreaza
Jantasmele inspaimdntdtoare ale animalitafii: agitatie,
masticare agresiva, mdrdieli §i ragete sinistre”"; daca exista
,,0 convergenfa lipsita de orice echivoc intre mugcatura
canidelor si teama fatd de timpul distructiv”’ inseamna
ca zoosolarul traduce teroarea , in fata schimbarii §i in
fata mortii devoratoare” (Gilbert Durand, Op. cit., pp.
87-105). Pamantul, natura feminina, si cerul, naturd
masculind, devin Cerul-Tatil si Pamantul-Mumd, care vor
participa la hierogamie. Soarele distruge, dar si creeaza,
iar ambivalenta lui rdmane o constantd. Lumina solard
— saméntd uraniana — fecundeazd paméntul, producédnd
doar viata destinatd hoitarilor. Daca faptul ,,imaginat
este mai important decat faptul real” (Bachelard, Apa
§i visele,  p. 199), utilizdnd o reminiscenta a propriei
copilarii consumate pe ldngd Gheorghe Palada, dublul
tatdlui Gheorghe Sandu, Mircea Ciobanu — pseudonimul
lui Mircea Sandu, gratie vocatiei sale de homo simbolicus
— deviaza realul (hoitarii din , Istorii”, 11, p. 270) in
imaginar, instituind simbolul ,, heitari”, o alta tanatofanie:
. (...) pietrele somnul igi leapada, / bate lumina si ele incep
sd se miste, / lin mai intdi, abia ingdndnd din cristale, /
asurzitor cand lumina le numara / vii madularele toate —/
rand pe rand se urnesc, rascolite de soare. // O rostire de
pantec aminte mi-aduc / §i un tremur de coapsa, lumina
/ arunca samdnfa de sus, / pietrele-o nasc inmiit si-n
durerile facerii / parte cu parte-gi desfac / zidirea culcatd,
gemdnd — / pe cand foamea / hoitarilor creste / foamea de
lesuri.” (,, Hoitarii"")

Focul htonian apartine scriitorului, dar si lui Ahab.
Focul lui Ahab, distructiv, simbolizat de rugul inchizitorial,
ilustreaza negativ simbolismul flacarii htoniene; ignitia
ramane autodafé: singulara optiune, dar si pedeaps,
homicid. Cine este protagonistul acestui spectacol? §i
victima, §i tortionarul. Giordano Bruno §i Thomas de
Torquemada. Ceea ce se intdmpla se intdmpla in mijlocul
pietii, se intdmpla in amiaza; rugul desfide lumina (,,std
impotriva luminii”"), desi aprins fusese din necesitatea
slujirii luminii: ,, Stiva de lemn §i dovada pieirii / stivei
albe de lemn: vidlvataia / de foc si dovada pieirii, cu
trosnet, in mijlocul pietii / a rugului mare; cald scrumul
/' si ecaldd dovada ca vantul / trage la scrum, fiinta lui
ostenita / in asternutul celei din urma dovezi: / scrum pe
lespezi. O, cdte / dovezi la o singura torta, cat scrum la o
singura / stivd de lemn. Pand mdine / rugul va sta drept
in mijlocul pietii, / nu voi sti pana mdine / taina cui se
petrece napoia / flacarii mari, / genunchele cui, sternul
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cui il apasa, / cine imparte la sorfi haina cui — / cine se-
ascunde / si-aduna dovezi inapoia / catapetesmei fierbinfi
/ nu voi sti. // Flacara dreapta-n amiaza arunca o umbra.
/ Ea, nascatoarea luminii, / sta impotriva luminii: soarele
insusi / nu poate sa treacd prin ea, prin desimile ei: / ii
adauga umbra; / fara durere 5i geamat / doar umbra pe
lespezi / neroditoare.” (,, Rug in amiaza ")

Focul poetului se incarneaza in focul orfevrului
gi al alchimistului. Se elogiazi, de bund seama,
calvarul ecruisarii versului prin actul de creatie, eul
liric consuméndu-si — in recluziune — entuziasmul si
disperarea, succesul, dar si insuccesul. Marea Operd este
drumul, procesul revelarii, al visarii ei: ,, Dacd n-as avea
convingerea cd existd un loc al desavdrsirii, as abandona
scrisul.” (Mircea Ciobanu, ,, Vatra”, 1979). Cand tiparea
., Cellini” (,, Imnuri pentru nesomnul cuvintelor”, 1966),
Mircea Ciobanu celebra functia modelului cultural,
optiunea sa motivindu-se prin decelarea similitudinii
simbolice dintre sine §i Benvenuto Cellini: orfevrdria.
Substituind titlul ,, Cellini” prin titlul , Aur topit”, se
sanctiona relatia eului cu modelul sau livresc precis
ingurubat in istorie, dilatdndu-se aria temporala din jurul
subiectului, indepartindu-ne usor de ispita considerarii
textului drept o prestidigitatie verbala. ,Aur fopit”,
conservand semnificatiile din ,, Cellini”, dar facandu-le
mai vizibile, reprezintd, pentru Mircea Ciobanu, nucleul
artei sale poetice. Ideea desavarsirii limbajului (,,inelul
de aur”) prin iterative, alchimice operatii constituie axa
poeticii lui Mircea Ciobanu, opera lui fiind o varianta a
variantelor uzurpate, o schitd a Marii Opere Visate, céci
Marea Operd Infaptuitd este ,, viata petrecutd in urmdarirea
Marii Opere” (Umberto Eco, Limitele interpretarii, p.
98). Orfevrul celebreaza intr-un templu, zis , Dintr-o
schimbare”, validindu-i romanticei inspiratii statutul
de siameza: ,,Cum aurul tresare-n foc; desprins / din
cercurile lui inelul cade. / Un semn ca de pecete, tot mai
stins, / pluteste-n cheagul multelor carate. // Abia acum,
supus aluat, inchizi / ca-ntr-o oglinda dorul meu de alte
/ infatiséri, pe care le ucizi / cdnd iei un chip uitdnd de
celelalte. // Ce muchii noi si ce hotar sd pun / acestui lenes,
gangav spor de linii? / Cu ce rubin, la foc, sd le-mpreun?
/ Pe ce bratara sa inchipui crinii? // Aluat amar, te vars
intr-alt tipar. / Te-a istovit a cdata-nfaisare? / Veriga ieri,
adusd-n inelar / la templul pururi zis Dintr-o schimbare.”
(,, Aur topit”") Ce sunt ,, Patimile " lui Mircea Ciobanu daca
nu figura visata, dureros acceptata i imperfect istoricizata
a Marii Opere? Chemarea rugului (,, nevoia trecerii mele
prin foc” — ,, Armura lui Thomas”) exprima obsesia lui
.celalalt”, construita in athanorul poetului orfevrier.
., Celalalt” simbolizeazi orfica dimensiune a cuvantului
asediat intr-un veac intoxicat ideologic: ,, Nu mi se-arata
in foc si ma biruie miezul / noptii a treia de panda. Cu
ochii la flacari / pana in zori voi ramdne §i fara-ndoiald
/ zgurii voi lua de la capat sa-i vantur in site / partea
nerodnica: umbra cu panze i suluri / suie in jurul lucrarii
ca singura plata. / Groapa de calcar s-a-ncins §i, pe
margini, sudoarea / fierbe vedenii de sare. O data si iarasi
/vazul mi-adoarme, dar numele celuilalt n-are / nume sa-1
chem, dar cuvdntul ii geme departe, / n-are cuvinte sa-mi
spund. Auzul mi-adoarme, / tremurd stins la pamdnt



daca-n visul ce vine / aflu cum trece deasupra uneltelor
mele / aburul rogu sub aripi §i ros de rugind.” (,, Plata
lucrarii”) Cuvantul cetdtii s-a depoetizat deprimant:
. Limba statornicitd este un inamic. Poetul o gaseste
mizerd §i plind de minciuni. Folosirea zilnica a facut
ca ea sd devind perimatd. Vechile metafore sunt inerte,
iar energiile complet uscate. Este sarcina obligatorie a
scriitorului, asa cum afirma Mallarmé despre Poe, de a
purifica limba tribului.” (George Steiner, ,, Dupa Babel”,
p. 221) Poetul, de la ,, Imnuri pentru nesomnul cuvintelor”
(1966) si pani la postumul ,, Anul tacerii” (1997), luptind
cu degenerescenta vorbelor tribului (,, Mult este ca pot sa
vd scriu / intr-o limba de rds si de pomina” — ,, Epistola”),
si-a perfectionat stiinta limbajului amfibologic, de vreme
ce adevarul ,, nu se exprima pe sine cu limpezime dacd-i
lipseste mdsura necesard de fictiune, partea de umbra,
Jara de care adevarul n-ar avea nici relief, nici putere
de convingere” (Mircea Ciobanu, ,, Istorii”, 111, p. 44).
Focul lui Orfeu si focul lui Ahab nu tranzactioneaza, prin
urmare se lanseaza in campania inobedientei, dar semenii
somnoleazd, organizindu-se in confreriile proslavirii,
asigurandu-i o ,,faima vuitoare” focului ahabian: , Am
vorbit, am vorbit despre flacara, / nimeni nimic n-a-nteles.
// Ce-ar fi fost ea fara mine? // Nume i-am pus, i-am vorbit,
/ sapte zile din sapte / n-am lasat-o sa doarma, / pentru
tine nici somn, nici odihna, / tu sa stai in picioare mereu,
/ rasuflarea ta sa razbata / pana departe. // Am vorbit,
am vorbit despre flacara, / nimeni nimic n-a-nteles. // Am
strigat: luati aminte, / n-o laudati; / flacara asta e plina
de fum. / Dafi la o parte-nveligurile ei aurii si albastre —/
vefi vedea cd e plind de fum; / valatuci de funingine deasa
/ forfotd-n inima ei. // Am vorbit, am vorbit despre flacara,
/ nimeni nimic n-a-nfeles. // Intrebati inteleptii, / ei sd vd
spunad ce stiu despre ea — / cdtd vreme mdndncd atdt si
traieste, / o clipd nu stie sd rabde. / Rabda fiara in cranguri
mdncate de secetd, / rabda omul, / doar flacara nu. / Dati-i
sa mestece intruna, / dar n-o laudati, fratii mei. / Dacd
stiti ¢d lucreaza / médnd-n méana cu lemnul i iarba uscatd,
/ nu va duceti la ea / cu mainile-n san. // Nimeni nimic
n-a-nfeles."” (,, Noaptea”, X ) Sa fie Mircea Ciobanu, cum
sustine Eugen Negrici, poetul ,, consecintelor fara cauze?
Orfevru al istoriei noastre terfelitoare, infiptd in carnea
detinutilor politici, rdnjind din terfeloagele Securitatii
cea de toate zilele, Mircea Ciobanu si-a construit
rechizitoriul ,, Patimile” pentru uzul performerilor in arta
lecturii augurale. El, Oaspetele cu spada (,, Veni de-afara-
nvalmasit si ud. / Nu-si descalta sandalele. Pe straie /
suna tdios o platoga si, crud, / rdcoarea spadei se ldsda-n
odaie. // Si lucrurile toate — tresdrind / sub o lumind
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incd nestiuta / s-au rupt de umbra lor §i reci au prins /
in limpezi muchii sabii sd ascutd. // De mine azi mi-am
amintit gi-mi spun / cd mi-a intrat un oaspete in casd. / Ma-
nelin tacut si urma i-o-ncunun / cu spada nalta-n pumnul
meu ramasda.”), si-a venerat Dumnezeul: infatigabila
insubordonare a scriitorului. Desi ghearele ,, varsatorului
de sange” i-au pipdit usa, a interpretat ,, proorociile apei,
mesajele grindinii”, extinctia Cezarului (,, Cititorii in
zborul batlanilor / lui i-au dictat un poem despre moartea
Cezarului.” — ,, Noaptea”, 11I), soptind grav in putinele,
mahnitele clipe ale sederii in Lume, printre noi: ,, 4m fost
poet in vremea lui Ahab. / Vantul trecea pe deasupra, /
imbatrdanind tot mai putine cuvinte spuneam. / Stam intre
dune, scriam pe nisip / doar pentru vant, pentru limba si
rarifa lui / negtiutoare de semne. // Vantul Ahab se numea.
/ Stam intre dune, la poarta cetdtii. / Ziua-n amiaza cea
mare / pe ziduri dansa o femeie — / esarfa-nire pulpele ei
/ flutura, flutura ca un sarpe plapand. // Ce s-a-ntamplat
mai apoi, / domnule, nu mai tin minte. / Somnul m-a-nvins
chiar acolo sub ziduri, / nu mai tin minte nimic. // Stiu
cd e frig si c-am fost, / sub Ahab, vinovat de trufie. / De
mdnia lui, ah, n-am cdntat, / de tristetea lui n-am scris o
vorba. // Domnule, cum se numea / dansatoarea cu pulpe
de arama / daca vantul Ahab se numea? / Daca pe ziduri
Sfemeia-ntetea rasuflarea / multimii? Ce scrie in cartile
vechi?” (,,Vantul Ahab™)

Simbolistica elementelor primordiale (apa, focul,
pamdntul, aerul) constituie pivotul structurii imaginarului
poetic al ,, Patimilor”. In jurul acestui pivot se grupeazi
magstile eului creator (alchimistul, orfevrul, histrionul,
acrobatul, Manole, Maica Lot, profetul Daniel, Fat-Frumos,
Icar; oaspetele cu spadd, Faust, Iov), bestiarul ,, Patimilor”,
ordonat dihotomic (fantastic: centaurii, dragonii — real:
cdinii, lupii, leii, caii, cerbul, lebada, delfinii, hoitarii,
sobolii, serpii; solitar: cerbul, lebdada — gregar: cdinii,
serpil, leii, dragonii, lupii, sobolii, hoitarii, centaurii;
sangvinar: cdinil, lupii, leii — blajin: caii, delfinii, lebdda,
cerbul), simbolistica spatiului imaginar, vehiculind
figurile spatiului concentrationar (groapa, stramtoarea,
ocna), figurile spatiului ascensional-descensiv (furnuri,
scdri, prdpdstii, vai, rdpe), dar si figurile spatiului
recluzionar (orasul, casa, odaia, insula). Celor trei li se
vor aldtura simbolismul instrumental (armura, platosa,
zale, seut, spada, lance, sulitd, navod, funie, lant, verigd,
clesti, roata) si fitosimbolurile (padure, dumbrava, crang,
vitd-de-vie, arin, spinul cdinesc, trandafir altadata,
blandele plante), intregindu-se astfel arhitectura simbolico-
tematica a poeziei lui Mircea Ciobanu.



