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Abstract. This study represents a research concerning the principles of elaboration of an interface in natural language (NL)

for informational systems. When we say interpretation of texts in a NL, we mean the process of analyzing and extracting

information contained in NL texts, realized according to a precise semantic and pragmatic context.

1. Introducere. Cadrul conceptual

Prezentul studiu vizeazi elaborarea unor tehnici de
determinare a sensului (Sinn) unei propozitii scrise sau
rostite in limbaj natural, reiegind din semnificatia (Mea-
ning, Bedeutung) unitatilor lexicale fixate de un vocabular
(perfectat ad-hoc) in coroborare cu regulile sintactice de
combinare a valorilor lexicale in unitati sintactice.

Baza acestui mecanism este asigurata de:

o Componenta lexicald reprezentata de un vocabu-
lar. Vocabularul defineste, in fond, semantica le-
xicald a textului, adica sensul unititilor lexicale
ale limbajului.

Componenta sintactica ce defineste sintaxa fraze-
lor (propozitiilor) limbajului.

Componenta semantica ce defineste aga-numita
semantica propozitionald a textului in limbaj na-
tural: referirea, raportarea unitatilor sintactice ale
propozitiei la anumite stari de lucruri (Sachver-
halte) ale domeniului (World) de interpretare.
Componenta pragmatica ce tine de utilizarea lim-
bajului. Sensul unei propozitii depinde de contex-
tul de utilizare a acesteia, adica de locul unde si
de timpul cdnd a fost pronuntata, scrisi etc. pro-
pozitia.

Pentru a putea contribui la determinarea sensului unei
propozitii rostite sau scrise componentele enuntate mai
sus sunt pasibile de a fi reunite intr-un singur sistem, uti-
lizdndu-se anumite tehnici integrative elaborate in scopul
dat. Aceste tehnici integrative devin posibile in baza Prin-
cipiului de Compozitionalitate al lui Frege, care presupu-
ne, pentru articulatia sintax — semantica a textului, exis-
tenta unui homomorfism intre unitatile sintactice si cele
semantice ale limbajului natural.

Toate actiunile necesare stabilirii sensului unei pro-
pozitii in limbaj natural (consultarea vocabularului etc.)
vor fi descrise prin intermediul unei algebre multi-sort,
elaborate in acest scop. Teza datd are un caracter funda-
mental pentru toatd expunerea ulterioara. Vom concretiza,
pe scurt, conceptele ce tin de aceasta abordare.

Domeniul de aplicabilitate al studiului propus atentiei
il constituie sistemele informatice, pentru care este carac-
teristicd reprezentarea informatiei sub forma de texte in
limbaj natural.

In continuare va fi analizati fiecare dintre componen-
tele mecanismului de determinare a sensului unei propozi-
tii in limbaj natural.
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2. Componenta semantici

Abordarea fenomenului semanticii, a intelesului este
atit de complexd, incat s-a incercat inlocuirea semanticii
(sinonima cu intelesul) prin studiul intelesului unor enti-
tati morfo — sintactice.

Din lipsa de spatiu, nu vom starui asupra problemelor
apdrute in legitura cu o astfel de abordare a semanticii.
in consecintd, am trecut la o analiz atenti si sistematicd
a relatiilor semantice propriu-zise: coerenta discursului,
corectitudinea fenomenelor de referire, sinonimia etc.
Or, majoritatea discursurilor analizate contin incoerente,
generate de erori tehnice sau de erori conceptuale, lip-
sesc referirile etc. Cu toate acestea, in interpretarea de
mai sus, discursurile au un anumit sens, dar sunt inco-
recte semantic.

Mai mult decét atat, daca, de exemplu, ii comunicim
vorbitorului ¢d ,,CATELAL” este substantiv, atunci el
poate lesne s reproduci toatd morfologia acestui cuvant
si poate, chiar, genera fraze sintactic corecte, dar fara in-
teles. Acest fapt releva necesitatea separdrii aspectului pur
formal al competentei lingvistice a vorbitorului de aspec-
tul denotational al acesteia, inteles ca un proces de atri-
buire a ,,intelesului” prin specificarea obiectelor denotate.

Pentru depagirea problemelor evocate mai sus vor fi
aduse, aici, trei definitii.

Definitia 2.1. Competenta lingvisticd a vorbitorului
de a produce fraze lingvistice fara vreo implicare a sensu-
lui o vom numi competenta sintactica.

A doua definitie tine de semantica, tratata ca atribuire
de sens unititilor morfo-sintactice. In domeniul dat exista
suficientd confuzie si tot atitea pareri privind depasirea
acesteia. Se va adopta urmatoarea strategie.

Definitia 2.2. Competenta lingvistica a vorbitorului
de a stabili relatii semantice (de sens, de inteles) intre
unititile morfo—sintactice: relatii de includere (continere)
a sensului (is part of etc.), relatii de referire, consistenta,
coerentd se va numi competentd semantica.

Ramdne ultimul aspect al competentei lingvistice —
aspectul pragmatic.

Definitia 2.3. Competenta lingvisticd a vorbitorului
de a utiliza frazele cu caracter lingvistic intr-un context
sintactico—semantic corect 0 vom numi competentd prag-
matica.

Problemele legate de sintaxa limbajului natural au
fost abordate intr-o serie de lucréri, de exemplu in cele
apartinand lui N. Chomsky, W.A. Woods si altor autori,
care au dezvoltat tehnici eficiente pentru analiza sintactica
a limbajului natural.



Pentru reprezentarea semanticii existd mai multe mo-
dele populare, de exemplu modelul Grosz Sidner’s, mode-
lul centrelor, teoria nervurii si altele, care au permis elabo-
rarea de tehnici sofisticate de determinare a corectitudinii
textelor in limbaj natural pe baza relatiilor semantice.

Pragmatica raméne, deocamdati, neexplorata sufici-
ent pentru a propune solutii viabile. Ar fi de remarcat, aici,
contributia lui Ch. Pierce, G. Frege, F. de Saussure, B.
Russel, Ch. Morris, R. Carnap, R. Montague etc. Dat fiind
spatiul restrins, nu vom face o analizd comparata a con-
tributiel acestor savanti la evolutia pragmaticii moderne.

intelegerea (dar si producerea) unui text in limbaj na-
tural presupune abilitatea vorbitorului de a manifesta cele
trei competente lingvistice mentionate mai sus: sintactica,
semantica §i pragmatica. Aceastd manifestare are carac-
ter integrativ. Este greu de formulat explicit regulile de
interactiune a sintaxei, semanticii si pragmaticii in proce-
sul de intelegere (producere) a textelor. S-ar putea, insa,
presupune caracterul primar al competentei sintactice. Pe
baza acesteia se manifesta competenta semantica (vorbi-
torul poate indica sinonimele, antonimele, meronimele,
holonimele, este constient de relatiile de referire etc). in
fine, competenta pragmatica este rezultatul sintezei com-
petentei sintactice, competentei semantice, dar si a unei
competente pragmatice anterioare actului de intelegere,
bazate pe o experientd pragmatica (stocata intr-o bazi de
cunostinte, de exemplu sub forma unor sintagme cu un
caracter mai mult sau mai putin lingvistic).

Dupaé o analiza atentd se observa cd competenta sin-
tacticd poate fi tratatd ca o competentd semantica, obiectul
semanticii constituindu-1 conceptele sintactice i morfolo-
gice (subiect, predicat, substantiv, adjectiv).

Competenta semantica are caracter static— dinamic,
ceea ce inseamni ca unele relatii semantice, de exemplu
cele de sinonimie, meronimie etc., pot fi stocate intr-un
vocabular sub forma unor structuri informatice. Pragma-
tica are, in schimb, caracter dinamic. Nu pot fi, in mod
principial, fixate in vocabular sensurile propozitiilor, fra-
zelor, textelor. Acestea urmeaza a fi construite, generate,
sintetizate, ceea ce se va efectua in doud moduri: prin
definirea explicitd a pragmaticii i prin intermediul rete-
lelor semantice.

Modelul pus la baza definirii competentei semantice a
vorbitorului deriva din modelele utilizate pentru descrie-
rea semanticii limbajelor formale. Acest model postuleazi
existenta urmatoarelor entitati — multimi finite sau infinite
(nevide):

I) O —multimea obiectelor ce urmeaza

a fi manipulate;

2) M — multimea actelor mentale: rationamente,
ganduri despre obiectele analizate;

3) ©—operatia de compozitie a actelor mentale.

Nu se va specifica natura actelor mentale. Important
este faptul ca, fiind aplicat, actul mental produce (forma
de reprezentare este deliberativd) un obiect ce apartine
multimii de obiecte O. Se postuleazi ineficienta aplica-
rii actului mental prin admiterea unui obiect w — obiectul
vid ce apartine multimii O si luat drept rezultat al aplicarii
esuate. Este admisibila aplicarea fata de obiectul vizat a
unui lant de acte mentale. In acest caz, lanturile de acte
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mentale sunt produse prin intermediul operatiei de com-
pozitie ©. Existd un act mental ce identifica obiectul, iar
rezultatul aplicdrii acestuia este obiectul insusi. Acest act
mental se va nota cu /.

Multimea O a modelului este structuratd si include
urmatoarele multimi:

1) T={t|(V m)mOt=w } — multimea obiectelor
terminale, adica obiecte al cadror sens este fixat intr-un
vocabular, registru. Orice act mental n aceasta situatie
este considerat esuat (obiectul ®). Trebuie sd acceptim
interpretarea propusi in vocabular, registru etc.;

2) E=fe|e# wAn(Ym mBe=w} — multimea
obiectelor terminale elementare. Deci, este eliminat
obiectul vid w;

3) C= 0O | E — multimea obiectelor compuse,
neelementare, non — terminale. Fatd de aceste obiecte pot
fi formulate si aplicate lanturile actelor mentale ingiruite
cu operatia ©. In prezentul studiu vom arita geneza
acestor obiecte.

Vom cere imperativ indeplinirea urmitoarelor relatii
intre entitatile modelului, stipulate mai sus:

(RI) mG@4eO

(R2) (a©m)A=a(m(A4))

(R3) I©A=A

(R4) (Fw)( ¥V m) mOw=w

(R5) (V¥ [(¥Y m) mCw=—>(V A)(Ja) a@A=w)]

(R6) (Y a, e)lafd)=e <—>a(B)=e]—>A=B

Remarca. Relatiile R/, R2, R3 si R4 sunt clare intuitiv
s1 nu necesitd explicatil. RS asigurd unicitatea obiectului
vid, iar R6 formuleaza conditiile de egalitate a obiectelor.
Aici am folosit urmatoarea notatie: literele latine mici —
pentru a desemna actele mentale singulare, literele latine
mari — pentru a desemna numele de obiecte. Pe de alta
parte, literele grecesti sunt utilizate pentru a putea vorbi
despre lanturile de acte mentale obtinute cu operatia ©.

Pentru actele mentale se defineste relatia de
dependenta, adica:

Definitia 2.4. Doua acte mentale o, §i o, sunt
dependente, daca existd un al treilea act mental B, astfel
incat au loc egalitatile:

a,=fCa, sau a,=fCa,

Relatia de dependentd permite identificarea prin
referire a termilor singulari dintr-o propozitie.

De exemplu, sunt date propozitiile:

(1) ,,Manualul de pediatrie este pe masa.”

(2) .,Cartea este deschisd la pagina 10.”

Au oare termii ,,Manualul” si ,,Cartea” acelasi refe-
rent sau este vorba despre doi referenti diferiti? Raspunsul
la intrebdrile de acest tip poate fi asigurat doar in cadrul
unui sistem ce ar simula contextul pronuntérii propoziti-
ilor respective (Sentence). Aici, prin cuvantul ,,context”
subintelegem, mai ales, locul si timpul cand au fost pro-
nuntate propozitiile analizate. in cadrul modelului propus
in studiul de fatd rezolvarea referintelor se face astfel:

1) Se defineste separat repertoriul actelor mentale

pentru numele ,,Manualul” si pentru numele

,.Cartea”, respectiv.

2) Se genereaza lanturile posibile de acte mentale

pentru ambele nume.



3) Daca lanturile generate nu sunt dependente,
atunci numele testate astfel au referenti diferiti, pe care
ii §i putem identifica in calitate de rezultat al procesului
descris.

Chiar si in lipsa detaliilor, este clar c¢é, pentru a avea
un raspuns cit de cat satisfacator la intrebarile de mai sus,
vom avea nevoie de o informatie suplimentara. in para-
graful urmdtor vom arita cum poate fi gestionata aceasta
informatie suplimentari.

3. Componenta pragmatici

in paragraful precedent am facut referire la informatia
suplimentard necesard pentru rezolvarea referirilor din
propozitiile enuntiative. Aceste propozitii sunt pronuntate
pentru asertarea unor stari de lucruri din lumea obiectelor
(multimea O din modelul p.2). Lanturile de acte mentale au
menirea de a pune in valoare faptele din lumea obiectelor.

Pentru a contura mai eficient problemele care apar in
incercarea de a gestiona informatia suplimentara, necesara
identificarii starii de lucruri din lumea obiectelor, vom
relua céteva propozitii asertorice:

(1) ,Presedintele R. Moldova saluta drapelul tarii.”

(2) ,Nicolae Timofti arboreaza drapelul.”

(3) ,Jon considera ca fiecare presedinte de tara
arboreaza drapelul de stat.”

Vom contura citeva probleme care apar imediat ce se
face o analiza (fie si superficiala) a fragmentului de text
prezentat. Anume:

(4) Sunt adevarate faptele expuse in propozitiile de
mai sus?

(5) Cine este presedintele R. Moldova? Nicolae
Timofti?

(6) Putem, eventual, folosi parerea lui Ion pentru a
raspunde la primele doua intrebari?

Oferim cédteva comentarii. Problema (4) tine, de
fapt, de semantica. Conform lui R. Carnap, estimarile
asertiunilor cu valorile ,,adevar” sau ,,fals” depind de
contextul impus de traducerea in metalimbaj a predicatelor
limbajului-obiect. Deci, este vorba despre utilizarea
frazelor limbajului.

Pentru problema (5) estimarea cu valoarea ,.adevar”
depinde de faptul cand a fost rostitd propozitia. Deci, este
o problemi de timp, ce tine de anul, luna i ziva cnd a
avut loc evenimentul rostirii propozitiei.

Problema (6), care este, de fapt, o problema de in-
terpretare a subordonatei din propozitia (3), si-ar gasi o
rezolvare dacd s-ar preciza locul (tara), unde presedintii
arboreaza personal si de fiecare data drapelele tarilor re-
spective. In caz contrar, opinia lui Ton ar riméne doar o
opinie.

In concluzie, informatia de care avem nevoie pentru
a determina sensul propozitiilor rostite sau scrise de ca-
tre vorbitor tine de determinarea contextului semantic al
propozitiilor, de locul unde si de timpul cand s-a produs
geneza textului. Acesta si este aspectul pragmatic.

Pentru gestionarea aspectului pragmatic al propoziti-
ilor rostite sau scrise, ca o primd aproximare, poate fi pro-
pus urmatorul model inspirat din modelele de gestionare
a datelor (abordarea relationald). Modelul este mai putin
realist, dar poate servi la stabilizarea cadrului conceptual.

Definitia 3.1. Fie date P — multimea momentelor din
spatiul temporal, multimea O — multimea obiectelor lumii
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i multimea M — multimea actelor mentale definite pe mul-
timea O. Prin multimea starilor vom intelege multimea
S=(P*M) — produsul cartesian.

Definitia 3.2. Actul mental m, se realizeaza in starea
S=(p,m), dacd m,  apartine lanturilor de acte mentale
rezultative (#w ) cu cap de serie m.

Definitia 3.3. Prin multimea de stiri reale R se
subintelege multimea de valori definitd de functia P >M.

S-ar putea afirma ca multimea R este o submultime
a multimit S, unde pentru fiecare moment din spatiul
temporal existd un singur act mental din M.

Definitia 3.4. Prin starea de lucruri (Sachverhalte) a
lumii se va intelege o submultime / a multimii R, pentru
care este garantatd monotonia.

Pentru a putea demonstra cum functioneazid modelul
prezentat mai trebuie si definim procesul de atribuire a
sensului frazelor lingvistice.

Definitia 3.5. Relatia V, definita pe:

1) multimea L a propozitiilor limbajului natural;

2) starea de lucruri H, in momentul rostirii;

3) starea de lucruri H, ca rezultat al rostirii,

defineste sensul frazelor limbajului L pentru starea de
lucruri H.

Pentru a demonstra cum functioneaza modelul definit
mai sus vom prelua un exemplul din p2., anume:

»Manualul este pe masa”

Relatia V ne permite si scriem urmatoarea formula:

[Manualul](s.f, s,)

Aici s, este starea initialdi §i momentul rostirii
propozitiei, s, este starea finald, iar f este o functie de
tranzitie intre stari. Ea participa la alegerea starii finale
conformad cu momentul din spatiul temporal. Astfel, ca
rezultat va fi generata starea ce contine actul mental:

(p,, denumirea(Manualul))

Rezultatul acestei stari va fi constanta textuala
,Manual de pediatrie”. Remarcam ca functia f pastreaza
momentul temporal. Momentul va modificat cand vor fu
evaluate predicatul si cirmstantialul — timpul prezent al
verbului etc. Din lipsa de spatiu am omis o serie de detalii,
uneori importante pentru 0 mai buna intelegere a studiului
prezent.

Este in lucru o variantd completatd §i revizuitd a
luerdrii.

4. Concluzii si perspective

In final, vom aduce citeva concluzii ce derivad din

abordarea prezentatad mai sus:

1. Sensurile primare (semnificatia), care urmeaza a
fi atribuite fragmentelor textului interpretat, sunt
reprezentate sub forma unor obiecte elementare
din E. Formele de reprezentare a sensurilor sunt
irelevante. Ele pot fi obiecte lingvistice, un alt text,
alte imagini etc. Acest fapt derivd din definitia
conceptului de multime. Extragerea unui alt sens
printr-un act mental asupra obiectului elementar
este interzisa, deoarece a(e) = .

. Existd obiecte compuse (neelementare), care admit
mai multe acte mentale (multimea O | £). Fiecare
act mental admisibil este asociat cu obiectul
ce denotd aspectul evocat al obiectului vizat —
m(A). Obiectul compus are o structurd imbricata,
arborescenta.



3. Obiectul compus, la fel si cel elementar, poate
participa ca parte componenti a unui alt obiect §i,
implicit, contribuie la formarea sensului.

Sensul obiectului compus poate fi modificat prin
adaugarea si excluderea partilor componente.
Sensul obiectului compus nu poate fi redus la sen-
surile partilor sale componente, ci este o combi-
natie a sensurilor constituente. Aceste combinatii
sunt definite dinamic printr-un mecanism, ce are
la baza interpretarea prin intermediul lanturilor de
acte mentale. Dimensiunea pragmatici a obiectu-
lui se obtine prin introducerea starilor si stirilor
de lucruri.

Interpretarea pragmatica a textelor in limbaj natural
poate fi eficient implementata, daci in prealabi s-a lucrat
serios la elaborarea unei baze de cunostinte lingvistice §i
de alta natura suficient de consistenta ca sa poata fi folosi-
ta drept suport informational.

In prezenta lucrare nu au fost tratate problemele ela-
borarii unei astfel de baza de cunostinte. Cerintele de rea-
lizare a unei baze de cunostinte au fost tratate in lucrarile
(11, [2], [3].

Aceasta bazd de cunostinte ar trebui sa formeze con-
textul semantico - pragmatic al interpretarii textului.

Atat mediul semantic (baza de cunostinte), folosit la
interpretare, cat si mecanismul de interpretare propriu —
zis trebuie sa fie compatibile in sensul formalismelor de-
scriptive. In prezenta abordare aceastd cerintd va fi asi-
guratd de limbajul LBC —limbajul de gestionare a bazei
de cunostinte. Baza de cunostinte, utilizata la interpretare,
trebuie sd aibd dimensiuni considerabile pentru a furniza
contextul semantic adecvat. Prin urmare, pentru baza de
cunogtinte sunt indicate tehnici extensibile.

Pentru reprezentarea rezultatului interpretarii textelor
in limbaj natural trebuie formulate doua teze, care stipula,
cd rezultatul interpretdrii sintactico — semantice a textului
este descris de o algebra multi — sort, iar atribuirea de sens
constructiilor sintactice se reduce la homomorfismele de-
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finite de derivatorii algebrici. in consecintd va fi posibild
elaborarea schemei de reprezentare a procesului de inter-
pretare a textelor in limbaj natural.

Pentru mentinerea integrititii bazei de cunostinte va
trebui elaborat un set de operatii §i formulata conceptia
vocabularului virtual — metoda de organizare §i de extin-
dere a bazei de cunogtinte.

Va trebui precizat notiunea de glosa ca rezultat final
al interpretarii textelor in limbaj natural.

In perspectiva se preconizeaza intreprinderea urma-
toarelor investigatii pentru dezvoltarea abordarii propuse:

1. Elaborarea principiilor de implementare a corpus —
ului lingvistic adecvat procesului de interpretare sintactico
— semantica - pragmatica,

2. Perfectarea unei baze morfologice reprezentative,
folosind limbajul LBC si principiile de reprezentare a in-
formatiei cu caracter lingvistic.

3. Realizarea unui interpretor semantico - pragmatic,
care ar automatiza extragerea informatiei din textul ana-
lizat cu interpretarea ei ulterioard in contextul semantic
asigurat de baza de cunostinte existenta.
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